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Abstract 
 
Architects, citizens and public authorities deal persistently more and more with the subject of 
green roofs. As a result of this development many green roofs were build around the world, in 
particular over the course of the last 20 years. Green roofs are a proposal on how to develop 
metropolises with further and new green spaces. 
In order to achieve a well working city, interaction and communication between the public 
authority, the citizens and the architect is needed and has to be created. It is our goal to develop 
the best possible communication solution, which considers all three participants. We proceed by 
analyzing their point of views and subsequently arrange them together into a proper context. Our 
result ends up to be what we call a communication strategy.  We recognize this communication 
strategy as a design of the communication process between the three participants, which 
hopefully guides to an improved cooperation and collaboration among them. Once applied, this 
strategy will create better conditions and circumstances for all three parts.  We decided to 
approach this project based on study of architects, citizens and public authorities. We did so, 
because we consider that, as they work together, it is a difficulty for them to agree on the best 
possible solution for green roofs. While public authorities and architects commonly have 
relatively great influence on the final design of a building project, it is in many occasions the 
citizen that has to accept what public authorities and architects have agreed on. Our 
communication strategy can be seen as a potential solution to solve this problem and to compose 
a better communication and or cooperation.   
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2 Indledende afsnit 
2.1 Indledning 
 
Debatten om klima, energi og global opvarmning har raset i mange år og CO2 udslippet bliver 
større og større. Men hvad kan man stille op? Grønne tage er en moderne og klimavenlig løsning, 
der giver borgerne grønne frirum i hverdagene. Disse grønne tage er et effektivt tiltag som løser 
flere forskellige og højt debatterede emner. Men hvordan bliver disse grønne tage til en realitet? 
Følgende rapport har taget form, da vi fandt en problemstilling i den manglende 
kommunikationen mellem Københavns Kommune, arkitekt og borgerne. Det at de tre instanser 
har hver deres udgangspunkt og perspektiv gør at det kan være svært at blive enige i et tæt 
samarbejde. Med en kommunikationsstrategi forsøger vi, at bringe borgerens synspunkt ind i 
Kommunens vision om, at etablere 325.000 m2 i København inden år 2015.  
 
2.2 Problemfelt 
 
Københavns kommune står overfor en række nye tiltag. Et af disse tiltag handler om grønne tage. 
Grønne tage er et forslag til, hvordan man kan udvikle en storby til et sted med flere grønne 
områder. I og med man bor tættere og tættere i de forskellige storbyer, bliver vi også nødt til at 
være mere opmærksomme på at få flere naturområder til storbybeboeren. Vi har læst mange 
bøger om byplanlægning med fokus på implementering af grønne tage. Vi fandt derved ud af, at 
det var svært at finde bøger der udelukkende beskæftigede sig med, hvordan disse grønne tage 
bliver udviklet i samarbejde med de forskellige instanser, som skal kunne kommunikere med 
hinanden for at komme frem til en løsning. Dette samarbejde skal foregå mellem kommunen, 
arkitekterne og borgerne. I og med at de tre instanser har tre forskellige synspunkter, kan 
løsningen dog have lange udsigter.  
Københavns kommune har allerede indarbejdet en plan om, at fremtidigt nybyggeri med tage 
med en taghældning på 30 grader eller derunder skal være grønne. De påpeger i samme rapport 
også, at det grønne bidrager afgørende til storbymenneskets sundhed og velvære. 
(Miljømetropolen – vores vision 2015)  Arkitekterne mener, at hvis man alligevel skal 
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implementere grønne tage i indre København, kan man lige så godt lave det til et åbnet frirum for 
borgerne, hvorimod borgerne er mere fokuserede på det økonomiske og fremtidige aspekt ved 
disse.  For at få en god by til at fungere skal der skabes et samspil mellem kommune, arkitekt og 
borger. Det er vores mål at finde frem til den bedst mulige kommunikationsløsning mellem de 
forskellige instanser, at analysere deres synspunkter og sætte dem i en hensigtsmæssig 
sammenhæng.  
Vores resultat er blevet til det vi kalder en kommunikationsstrategi, da vi betragter vores design 
som en proces mellem de tre forskellige instanser, som forhåbentlig skal føre til et bedre 
samarbejde og kommunikation mellem disse. Det skaber dermed også bedre betingelser for 
borgeren, kommunen og arkitekten og det bliver igennem dem, at vi vil betragte det mest 
tilfredsstillende udgangspunkt til at skabe Københavns bedst mulige byudvikling inden for 
grønne tage.  
Når disse tre forskellige synspunkter bliver sat i en naturlig sammenhæng, vil man også opdage, 
at enhver designproces inden for kommunikation mellem borgerne, kommunen og arkitekterne 
er forskellig fra by til by, og at man på hver sin måde må finde frem til den løsning som passer 
bedst til sin designproblematik og kommunikationsstrategi.                                     
Grunden til vi finder denne problemstilling meget spændende og fascinerende er at det er et 
meget relevant emne, som netop nu er på tegnebrættet både hos Københavns Kommune og 
mange arkitekter, ikke kun i Danmark, men også i andre lande. En af grundene til vi har valgt at 
tage udgangspunkt i vinklen omkring kommune, arkitekt og borgerne er fordi vi synes der er en 
problemstilling omkring at alle tre skal blive enige i et samarbejde om den bedst mulige løsning. 
Eftersom kommunen og arkitekterne oftest har mest indflydelse på de forskellige byggerier, kan 
borgerne til tider være dem som til sidst står og skal leve med, hvad kommunen og arkitekterne 
nu engang bliver enige om. Det er netop her, at  vores kommunikationsstrategi kan komme i 
betragtning som en mulig løsning.    
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2.3 Problemformulering 
 
Vi har på baggrund af ovenstående problemfelt udarbejdet følgende problemformulering:  
Hvordan kan arkitekter, kommune og borgerne ved hjælp af en kommunikationsstrategi komme 
frem til den bedst mulige designproces af grønne tage? 
 
2.4 Arbejdsspørgsmål 
 
Vi har som følge af vores problemformulering udarbejdet nogle arbejdsspørgmål, som har været 
baggrunden for udarbejdelsen af vores projekt. Arbejdsspørgsmålene lyder følgende: 
• Har borgerne noget at sige i forhold til implementeringen af grønne tage? 
• Hvilke ønsker og krav har de forskellige instanser; kommunen, arkitekten og borger? 
• Kan man bruge designteorier til udarbejdelsen af en kommunikationsstrategi? 
• Kunne man udforme en strategi, der kunne hjælpe til mere borgerinddragelse? 
 
2.5 Rapportens struktur 
 
Denne rapport er struktureret på følgende måde: 
I det indledende afsnit forklarer og tydeliggører vi baggrunden for vores valg af opgave. I 
afsnittet, som omhandler metode, beskriver vi vores fremgangs- og arbejdsmetode som vi har 
brugt til udarbejdelsen af dette projekt. 
Endvidere er vores empiri afsnit, hvor vi gennem interview har fremskaffet empirisk materiale. 
Dette afsnit formidler relevante og centrale budskaber om kommunens målsætninger, 
arkitektens perspektiv og borgerens synspunkt, og danner dermed fundament for vores valg af 
problemstillinger i projektet.  
Efter det empiriske afsnit følger vores teoriafsnit. I dette afsnit belyser og forklarer vi relevante 
designteorier. Vores designteorier er valgt ud fra de tre amerikanske teoretikere; Donald A. 
Schön, Bryan Lawson og Herbert Simon. 
Vores empiri- og teoriafsnit danner tilsammen grundlaget for vores analyse. I vores analyseafsnit 
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diskuterer vi vores empiriske data og designteorier fra vores teoriafsnit med henblik på 
emnerne; udnyttelse af rum, økonomi samt designløsninger ved grønne tage.  
Videre danner denne viden og indsigt baggrund for vores kommunikationsstrategi sammen med 
by-designs teori. De tre afsnit empiri, teori og analyse danner altså grundlag for vores strategi 
som handler om kommunikationen mellem de tre instanser; kommune, arkitekt og borger.  
Efter kommunikationsstrategien følger konklusionen, hvorefter rapporten afrundes med en 
perspektiveringen. Illustrationen nedenfor viser, hvordan vores projekt er bygget op samt 
hvordan de forskellige afsnit arbejder med hinanden.  
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2.6 Afgrænsning 
 
Vores projekt har som formål at finde frem til den bedst mulige kommunikationsstrategi til at 
designe et grønt tag. Vi har i løbet af projektet arbejdet med mange emner og tematikker for at nå 
frem til netop denne kommunikationsstrategi. Vi har i den forbindelse måtte afgrænse os for at få 
et mere udarbejdet og specifikt projekt, der kun fokuserede på processen frem til 
implementeringen af de grønne tage. Vi valgte netop designprocessen, da vi dermed mener, at 
der er dannet grobund for videre udvikling af emnet.  
Et område, som ikke er repræsenteret i opgaven er en undersøgelse af, hvordan grønne tage er 
opbygget. Vi har i vores projekt lagt fokus på samarbejdet mellem de tre instanser; kommune, 
arkitekt og borger, og hvordan man igennem kommunikation kan implementere et grønt tag. 
Grundet vores fokus, som er en kommunikationsstrategi, har vi ikke fundet det relevant at se på, 
hvordan andre har opbygget det grønne tag og hvilke erfaringer de har gjort sig. Vi har altså valgt 
helt at udelukke taget tekniske opbygning og implementering.  
Vi har videre undladt, at gå i dybden med de mange egenskaber, de grønne tage har. Altså på 
hvilken måde og i hvilket omfang, de grønne tage kan være med til at reducere CO2 udslippet. Vi 
har ligeledes heller ikke beskæftiget os med, hvilke andre problemstillinger de grønne tage kan 
bidrage med til at løse, som for eksempel opsamling af nedbør og aflastning af kloaksystemet. Det 
kunne være oplagt at undersøge om der er bedre måder at reducere CO2 udledning fra bygninger 
på, men problemstillingerne forekommer ikke vigtige frem til et videre arbejde med 
kommunikationsstrategien. 
I projektet behandler vi problemstillingen omkring de økonomiske bekymringer for de tre 
forskellige instanser, dog går vi ikke yderligere i dybden med de reelle økonomiske 
omkostninger. Dette indebære undersøgelser af hvad en kvadratmeter grønt tag for eksempel 
koster eller hvad en borger i gennemsnittet kan forvente at skulle betale for en eventuelt 
etablering af et grønt tag.     
Vi har også valgt, at se bort fra, hvilken påvirkning det har på mennesket, at befinde sig i et grønt 
rum, og dermed også fravalgt ikke at beskæftige os med det æstetiske udtryk, et grønt tag kan 
have. Dog ville sådanne undersøgelser, tage projektet i en anden spændende retning.  
I forbindelse med udarbejdelsen af vores kommunikationsstrategi, har vi valgt ikke at beskæftige 
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os med selve de informationer og oplysninger som kommunen skal informere borgerne om. Vi vil 
derimod komme ind på det faktum, at der skal være information, men ikke, hvordan man 
eventuelt kan skabe mere fokus på disse grønne tage.  
Ved hjælp af denne afgræsning, har vi kunne fastlægge og fokusere på hvad vi gerne vil 
beskæftige os med. Det har på den måde påvirket, at vores projekt er blevet mere præcist og 
specifikt.  
 
2.7 De to dimensioner 
 
Vi har valgt at opbygge vores projekt ud fra følgende to dimensioner; Design og konstruktion samt 
Subjektivitet, Teknologi og Samfund. Tilsammen udgør disse to dimensioner med deres krav en 
opgave, der i et stærkt samspil danner en humanistisk design teknologisk opgave, som vi mener 
vores projekt bestræber sig efter. 
Semesterbindingen for første semester er Design og konstruktion. Den omfatter et krav om at 
udvikle et design af hele eller dele af systemer og artefakter, der for vores projekt er et design af 
en kommunikationsstrategi. Det er af stor betydning, at rapporten indeholder refleksioner af 
designproduktet. Vi har gennem vores kommunikationsstrategi reflekteret meget over, hvilke 
løsninger og mulige faktorer der kunne have optimeret denne.  
Derudover lægger Design og konstruktion vægt på metoder og værktøjer, der har til formål at 
understøtte og organisere designprocesser.  Vi mener, at vi ved hjælp af en 
kommunikationsstrategi er med til at organisere designprocessen fra start med det 
udgangspunkt, at fremme borgerinddragelsen og kommunikationen mellem de tre instanser; 
kommune, arkitekt og borgerne.  
Vi har desuden valgt også, at beskæftige os med dimensionen Subjektivitet, Teknologi og Samfund, 
da denne dimension beskæftiger sig med relationer mellem teknologier, mennesker, kulturer og 
samfund. Netop disse relationer er relevante i forhold til vores projekt, da relationen mellem 
teknologi, mennesker og design er et gennemgående tema i vores rapports indhold. Derudover 
fokuserer dimensionen på forandringer i hverdagsliv og byliv som følge af teknologiske 
udviklinger, hvilket vores projekt i den grad ser på i og med vores projekt omhandler 
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designprocessen frem til implementeringen af en kommende byforandring. I rapporten anskues 
de grønne tage som en sådan teknologisk udvikling, der ændrer (hverdags) livet i storbyen. 
Forandringsprocesser i samspil med borgerne, planlægning samt det offentliges påvirkning af 
teknologiudvikling er også i spil gennem analyser og diskussioner, der udspringer af rapportens 
designdiskussioner og endelige designforslag. 
Vi har valgt at udvikle en kommunikationsstrategi som vi mener går under krav fra begge 
dimensioner, nemlig planlægning, ledelse og magtforhold samt en udvikling af evaluering af 
systemer og artefakter. Vores designproces har netop gennemgået en lang udvikling og 
evalueringsproces omkring, hvordan magtforholdet ligger mellem kommune, arkitekt og borger.  
Vi har i vores projekt benyttet os af den kvalitative metode som vi har brugt i forhold til, at 
understøtte og organisere vores designproces, samtidig med, at den med sin humanistiske vinkel 
har givet os nogle gode måder, at gå til teorien og metoden på.  
Overordnet omhandler vores problemstilling den bedst mulige vej til grønne tage. Disse grønne 
tage som processen skal føre til, er i den grad med til, at forandre hverdagen for de mennesker 
der skal gøre brug af disse tage. Derudover mener vi også at et grønt tag, eller et grønt frirum, 
som det også kan betegnes som, har en sanselig samt kognitiv proces. I og med de grønne tage 
kommer til at påvirke borgerne har vi i opgaven lagt stor vægt på, hvordan disse 
forandringsprocesser skal ske i det bedst mulige samspil med de tre instanser.  
 
2.8 Motivation 
 
Inspirationen til dette projekt er kommet fra hjemmesiden www.kaerekbh.com, som  indeholder 
fem ”åbne breve” til borgerne fra tegnestuen Claus Bjarrum arkitekter. Hjemmesidens formål er, 
at åbne borgernes syn op for en bedre udnyttelse af København,  med henblik på allerede 
eksisterende områder i byen.  Denne hjemmeside gjorde at emnet; grønne tage, fangede vores 
interesse, da det er et meget relevant og debatteret emne. 
Igennem vores projekt har vi haft mange forskellige vinkler. I og med vi synes det var spændende 
at se på, hvilke forskellige udnyttelsesmuligheder taget havde, ønskede vi i den forbindelse at se 
på, hvordan og om kommunen overhovedet havde borgerne med i denne proces. Den måde vores 
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interesse udviklede sig på i projektforløbet, var ved, at vi opdagede en problemstilling i 
kommunikationen mellem kommunen, arkitekten og borgeren, som vi synes var spændende at gå 
videre med.   
Derudover er vinklen på projektet fundet ud fra undervisningen på vores 1. semester der bestod 
af Design og Metode samt Teknologihistorie. Disse to fag gav tilsammen et godt billede af, 
hvordan det er muligt at skabe et godt design samt at se udviklingen til dette i en større 
teknologisk sammenhæng. Derudover har vi benyttet vores undervisning i design og metode til at 
få nogle gode redskaber og indsigt til, at se vores problemstilling i en større sammenhæng.  Vi 
har desuden haft bibliotekssøgningskursus. Dette kursus introducerede til de basale 
søgningsteknikker som vi kunne bruge for at finde relevant information om vores emne. Vi 
benyttede os i den sammenhæng også af andre biblioteksbaser blandt andet design- og 
arkitektskolens base, da vi der fandt et større udbud af bøger, der matchede vores design 
problemstilling.  Alle disse inspirationskilder udgør tilsammen den vinkling vores projekt har i 
dag, samtidig med de har givet os inspiration til at skrive videre og uddybe projektet mere, hvis 
tiden havde været til stede.  
 
2.9 Begrebsafklaring 
2.9.1 Arkitekten  
Vi ser arkitekten som den kreative person og udvikler af visioner og tanker, der er ansvarlig for 
udarbejdelsen af forslag til innovativ udnyttelse af byrummet.  
I vores empiriske afsnit, er arkitektgruppen repræsenteret gennem et interview med Lene Brix, 
der er ansat som arkitekt i tegnestuen hos Claus Bjarrum Arkitekter. 
  
2.9.2 Kommunen 
Kommunen skal forstås som retningsgivende og ambitiøs instruktør, der arbejder for 
udbredelsen af grønne tage. Når vi beskriver kommunen i vores projekt tager vi udgangspunkt i 
Teknik og Miljøforvaltningen i Københavns Kommune. I vores empiriske afsnit, er kommunen 
repræsenteret gennem et interview med Dorthe Rømø, som er projektleder i Københavns 
Kommune ved Center for Park og Natur i Teknik og Miljøforvaltningen. 
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2.9.3 Borger                
Med begrebet borger, menes en person, der bor i København og på den måde vil blive influeret 
ved større kommunale tiltag, og også kan være i fokusgruppen for implementeringen af grønne 
tage. Dermed menes også borgere, der kan være med til, ved hjælp af en økonomisk støttepulje 
og egne penge, at betale for implementeringen af grønne tage. I vores empiriske afsnit, er 
borgerne repræsenteret gennem et interview med Janus Fürst og Jons Ravn som er bosat på 
Nørrebro i København. 
2.9.4 Rum  
Begrebet rum forstås i vores rapport på en arkitektonisk måde. Med det menes, at når der 
oprettes et grønt tag, skaber dette et nyt rekreativt rum og dermed et rum man kan opholde sig i. 
Rummet skal yderlige forstås i tre dimensioner; længde, bredde og højden. Begrebet betegner 
således det samlede område og plads der findes på taget.  
Rumlig kvaliteter er de egenskaber som rummet stiller til rådighed for brugeren. De rumlige 
kvaliteter afgører på hvilken måde brugeren anvender og forstår rummet.  
Borgerinddragelse 
Med borgerinddragelse menes at borgeren bliver involveret i beslutningsprocessen om grønne 
tage. Borgeren får medbestemmelsesret og indflydelse når der træffes afgørelser om tagets 
formgivning  og funktioner og bliver således en del af designprocessen.  
 
2.9.5 Sedum tag 
Et sedum tag er et ekstensiv grønt tag. Udover ekstensive, er grønne tage også inddelt i intensive 
og semi-intensive tage. Sedumtaget er i sin udformning et grønt tag med den mindste højde, dvs. 
at opbygningen kun består af de mest nødvendige lag.  Især vækstlaget/jordlaget er meget 
reduceret. Begrebet sedum betegner de anvendte planter, som er særlig velegnet til tag på grund 
af få krav til næringsstofs forsyningen. (Zinco Gmbh, 2011, 10). 
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Dette er et eksempel på et lavt voksende sedum tag. 
(http://www.eco-logic.info/pub/InstaGreen-Sedum-Carpet). 
 
2.9.6 Klimarenovering 
Klimarenovering betyder at forbedre effektiviteten af energiforbruget i en bygning. På grund af 
den isolerende egenskab grønne tage har, er disse en oplagt delløsning i forbindelse med 
klimarenovering. 
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3 Metode 
 
I vores projektarbejde omkring grønne tage, har vi kun brugt én type af de forskellige 
interviewformer, nemlig semi-struktureret. Vi har fundet de tre instanser; kommune, arkitekt og 
borger relevante, da vi gennem disse fik den bedst mulige kontakt og indsigt til den virkelighed, 
vores projekt omhandler.  
Da vi interviewede Lene Brix, som er en del af kæreKBHs arkitektgruppe, Dorthe Rømø fra 
Københavns Kommune samt Janus Fürst og Jonas Ravn fra Fælledvej, lavede vi et semi-
struktureret interview, da projektet var i sin opstartsfase, og vi stort set ikke havde nogen 
forhåndsviden. Et semi-struktureret interview defineres som et interview, der har til formål at 
indsamle den interviewedes synspunkter. (Kvale, 2002, 19). Et interview er i sin bogstaveligste 
forstand en udveksling af synspunkter mellem to personer. (Kvale, 2002, 15).   
I og med vi har brugt semi-strukturerede interview er vores arbejde af kvalitativ karakter. Vi har 
fravalgt at arbejde med kvantitative undersøgelser, da vi ikke mente, at spørgeskemaer ville 
kunne give os de rette svar, som kunne bruges videre i en teori. Netop derfor har vi fokuseret på 
den kvalitative metode i form af semi-strukturerede interviews, idet vi på den måde ville kunne 
få de bedst mulige overvejelser fra både borger, arkitekt og kommune.  Vi har forsøgt med vores 
interviews at give den interviewede plads til selv at komme frem til pointerne og på den måde 
ikke føle, at vi havde en skjult dagsorden eller ”rigtige” eller ”forkerte” svar. Dermed har vi skabt 
et åbent forum for ideer og tanker omkring grønne tage, som har medvirket til en designproces, 
hvor der ikke har været nogle overordnede regler, budgetter osv.  
Vi har desuden valgt denne metode, da vi med de tre instansers synspunkter havde lettere ved, 
ved hjælp af deres udtalelser, at sætte problemstillingen i en større kontekst og i teoretikerenes 
designløsninger og meninger heraf.  
Empirien fra kommunen, borgerne og arkitekten har endvidere givet os bedre muligheder for at 
se, hvilke teorier der var vigtige for os at kigge på i forhold til vores problemstilling. Vi har videre 
gennem bearbejdning af empiri og teori kunnet udforme en kommunikationsstrategi, som er 
vores designdel af projektet.   
Derudover har vi gennem vores interview indsamlet data og information, som har givet os et 
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bedre indblik i, hvor problemstillingerne i en designproces, som grønne tage, opstår, samt hvad 
de forskellige instanser forventer af hinanden.  Dog har vi valgt kun at tage udgangspunkt i én 
repræsentant fra Københavns Kommune og én fra Claus Bjarrum tegnestue samt to borgere 
bosat i Københavns Kommune. Dette har vi valg på den baggrund, at en bredere repræsentation 
ville have været for tidsskrævende.  
Opgavens empiri bygger altså overordnet på Grounded Theory som er udarbejdet af Barney 
Glaser og Anselm Straus i 1967. Ved denne teori benytter man sig af empiri og data for at forstå 
og opdage teorier. Man forsøger altså at komme i kontakt med den virkelige verden for at få 
indsigt i de oplysninger, man har brug for i forhold til sin teori. Dette vil dermed skabe en mere 
relaterende viden om netop ens omdrejningspunkter i opgaven. (Bitsch Olsen og Pedersen, 2003, 
213). 
Vi har efterfølgende i vores teoriafsnit benyttet os af teoretikerne; Bryan Lawson, Donald A. 
Schön og Herbert Simon til understøttelse af vores empiri. Vi har valgt disse teoretikere, da vi 
fandt deres vinkel på designløsning spændende og relevant i forhold til vores designproblem.  
Disse designteoretikere er valgt ud fra deres viden omkring selve design-processen, og afdækker 
vores problemstillinger på en måde, hvorpå vi har kunnet sætte dem op imod hinanden, og 
dermed har kunnet se dem i en større sammenhæng.  Vi har derfor valgt kun at beskæftige os 
med designteorier, der indeholdte teorier omkring hvilke til- og fravalg samt hvilke deltagere en 
designproces skal have.  
Vi har valgt at basere analysen og diskussionen ud fra empirien og teorien. Derudover har vi også 
inddraget relevant teori, i form af by-designs planlægning. Dette er valgt ud fra det synspunkt, at 
vi synes design-løsningen skulle fremstå klart og alene til at starte med, så vi havde en bedre 
forståelse for vores projekts problemstilling i en designproces, og for lettere at kunne inddrage 
vores empiri i teorien. Vi har derefter benyttet os af by-designs løsninger og viden for at komme 
frem til et mere præcist resultat i forhold til vores kommunikationsstrategi.   
Omdrejningspunktet har som sagt været designprocessen og det at finde den bedst mulige 
kommunikationsstrategi. Ved hjælp af ovenstående metoder, har vi kunnet udforme denne 
strategi samt fået svar på de spørgsmål vi stillede i rapportens begyndelse.  
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Nedenfor ses en illustration af, hvordan vi ser vores hovedafsnit arbejde med hinanden, og vi, 
hvis tid havde været, ville have fortsat processen i en iterativ proces.  
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4 Empiri 
 
Vi vil i følgende afsnit redegøre for vores interviewede personer, Dorthe Rømø, Lene Brix, Janus 
Fürst og Jonas Ravn. Følgende personer danner baggrund for vores empiri, der sammen med 
teori og analyse danner grundlag for vores kommunikationsstrategi.  Vi har valgt at fokusere  på 
emnerne; økonomi, ønskede funktioner ved taget og fokus område vedrørende taget. Vi starter 
med, at se på kommunens målsætninger, derefter arkitektens perspektiv for derefter at redegøre 
for borgernes synspunkt.  
 
4.1 Kommunes målsætninger 
Citater hentet fra bilag – Interview med Dorthe Rømø 
 
Kommunen har med sine mange midler og indflydelse stor betydning for, hvordan udformelsen 
af de grønne tage kommer til at udvikle sig og i sidste ende blive. Det er kommunens opgave at 
finde frem til den rigtige løsning, da det er kommunen der stiller penge til rådighed til, at udføre 
de grønne tage.  
 
4.1.1 Funktion 
 
Københavns Kommune har en vision om at have 325.000 kvadratmeter grønne tage i 2015 
Tallet er beregnet ud fra et ønsket CO2 besparende resultat. Visionen om de mange m2 er en 
vision projektleder, Dorthe Rømø, ønsker velkommen:  
 
”… i alle nye lokalplaner, skal der indarbejdes krav til flade bygninger med 30 
graders hældning skulle begrønnes. Der lægger det jo simpelthen op til at i et nyt 
byområde, en ny lokalplan, jamen der skal flade tage altså bare være grønne og så 
giver det et vist antal kvadratmeter.” 
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De grønne tage kan anlægges på mange måder og have et hav af forskellige funktioner. Alt fra 
tage til afledning af regnvand, græs på taget, til offentlige og private haver på tagene. Dorthe 
Rømø forklarer:  
 
”Man kan jo gøre det på mange forskellig måder og man kan også gøre det ved 
simpelthen at gå ind og sætte nogle krav til at man skal gøre det. Man kan også 
sætte krav til at man skal begrænse fæstningen af parcellen. Specielt de private 
parceller har jo en tendens til at flisebelægge hele deres have, og man kan sige, 
hvis det er meget vigtigt for dem, for at have en god indkørsel, så kan de måske 
kompensere ved at de laver et grønt tag, altså på den måde kan man lege med de 
der ting.”  
 
Det er relevant at sikre kvalitet i de løsninger der etableres. Dette mener Dorthe Rømø kan sikres, 
hvis man opstiller nogle krav til de grønne tage. Til de krav skal man gøre sit mål klart og også 
tage hensyn til det ønskede resultat. Ellers kan man risikere at nogle prøver at slippe udenom 
kommunens målsætning. Dorthe Rømø uddyber:  
 
”når man sætter krav risikere man altid, at nogle der siger: okay, den tåbelige 
kommune der, de sætter de her krav, vi bliver nødt til at honorere dem så vi lægger 
en eller anden form for tyndt algelag ud over taget, og det giver ingenting. ” 
 
Ifølge Dorthe Rømø vil krav fra kommunens side sikre, at de grønne tage bliver af en kvalitet, der 
kan bidrage til klimaforbedringer.  
Dog pointere hun også fordelene ved ikke at sætte krav. De faste krav kan nemlig hæmme 
kreativiteten og forhindre visionære bygherre og arkitekter i at vælge den løsning der er optimal 
til deres design. Som eksempler på denne type byggerier nævner hun Ottetallet# og Rigsarkivet. 
Dorthe Rømø tilføjer at projekter som disse, hvor arkitekterne har haft frie hænder og gjort noget 
vildt, i bund og grund altid vil leve, uanset om der er sat krav eller ej. Afslutningsvis konkludere 
hun:  
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”Jeg tror at det er rigtig vigtigt at kommunen melder en slags grøn tag politik ud. 
Det kan være nogle retningslinjer og nogle krav. Jeg fastholder ideen om at man 
sætter krav til at grønne tage skal indarbejdes som krav i lokalplanerne. Jeg tror 
på at den kommer igen før eller siden. … Jeg håber at man når til det næste step, at 
man sikrer sig kvaliteten på en eller anden vis.” 
 
4.1.2 Økonomi 
 
En stor del af Københavns Kommunes borgere er allerede bekendte med ideen om grønne tage. 
Dorthe Rømø, projektleder i Københavns Kommunes center for Park og Natur fortæller: 
 
”Jeg tror at ideen om grønne tage er nået rigtig langt ud, jeg tror der er rigtig 
mange der er bekendte med ideen og jeg får også mange henvendelser fra både 
private andelsboligforeninger men også fra forældre i en bestyrelse i en børnehave, 
der synes det kunne være en genial ide om børnehaven fik et grønt tag så de kunne 
have deres køkkenhaver og alle andre sjove ting. Og igen er sidespørgsmålet altid, 
giver I noget støtte til det her. Så jeg tror at en støttepuljeordning i løber af en to- 
eller treårig periode virkelig ville kunne buste den her udvikling rigtig meget, 
rigtig mange forskellige steder og man ville få rigtig mange gode reference 
projekter og rigtig meget erfaring bygget op. Og jeg tror ikke det behøver være en 
ret store puljer. Fem procent af omkostningerne ville være nok til at folk sagde: 
Jamen vi får et eller andet ved at gøre det. Lad os komme i gang.” 
 
Der findes i dag som sagt ingen mulighed for, at søge om at få en støtte til implementering af 
grønne tage, men ved simple tiltag vil borgerne selv kunne deltage og være en del af processen 
fra start til slut. Dorthe Rømø foreslår altså, at man laver en form for støttepulje i forbindelse 
med klimatilpasning. Kommunen kan derfor anvende forskellige strategier, for eksempel ved at 
støtte med 5 procent af omkostningerne til det grønne tag, uanset hvilken type byggeri det er. 
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Dog kan man også gå den modsatte vej og øge afgifter og klimaskatter, hvis man ikke 
klimatilpasser sit byggeri. Det kan man gøre ved at vælge en grøn tagløsning og ved at håndtere 
sit eget regnvand lokalt. Også ved eksisterende bygninger kan man, ved omlægning og 
klimatilpasning søge en allerede eksisterende støttepulje, fortæller Dorthe Rømø:  
 
”Vores vision er at det skal gælde alle bygninger, både offentlige og private. I 
forhold til eksisterende bygninger det har vi jo, i forhold til byfornyelse og klima 
renovering, har vi fokus på at grønne tage er et element, så det er noget der godt 
kan få noget støtte. Ex. Vi går ind og klimarenovere denne bygning og vælger en 
grøn tagløsning kan man faktisk godt få støtte til det.” 
 
 
4.1.3 Fokus 
 
København Kommunes fokus på grønne tage ligger ved byfornyelse og klimarenovering. Der 
stilles ingen krav til at man skal kunne komme op på de nye grønne tage, men derimod er de 
tænkt som et led i nedsætning af CO2. Dorthe Rømø understreger dog at man med tiden vil indse 
hvor meget af merværdi de grønne tage kan have, når man kan komme op på den, og hvor meget 
de kan bidrage med til både byen og bygningen. Der var fra København Kommunes side opsat et 
par kriterier for grønne tage, i foråret 2010. De blev dog trukket tilbage i december samme år, 
med henvisning på at man ville indarbejde retningslinjerne i den nye kommuneplan. Dorthe 
Rømø fortæller:  
 
”Vi havde sat fire-fem kriterier op i forhold til hvad vi forventede af det her grønne 
tag. De kriterier var egentligt sat op for at undgå at man satte tre urtepotter op på 
taget og sagde at nu var det et grønt tag.”  
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Det skulle være klart for borgeren hvilke elementer der var med til at gøre taget grønt.  Det skulle 
også kunne dokumenteres, at taget enten bidrog til at reducere Urban Heat Island-effekten# eller 
at det grønne tag kunne håndtere regnvand. 
 
4.2 Arkitektens perspektiv 
Citater hentet fra bilag – Interview Lene Brix 
 
Arkitektens perspektiv er et helt andet sted en kommunens, da arkitektens formål er, at udnytte 
det rum der arbejdes i ud fra et menneskeligt perspektiv. Arkitekten har altså ikke på samme 
måde nogle overordnede krav der skal opfyldes, men derimod ideer til, hvordan rummet skal 
formes og hvilke kvaliteter det skal opfylde. 
 
4.2.1 Funktion 
 
Tegnestuen Claus Bjarrum formulerede i 2011 fem åbne breve til offentligheden. Brevene skulle 
sætte en diskussion i gang der handlede om det offentlige rums kvaliteter i forhold til dets 
udnyttelse. Blandt andet udgav tegnestuen, under navnet www.kærekbh.com fem breve, hvor et 
af disse omhandler en ide om at etablere et netværk af grønne haver og grønne parker oven på 
tagene i Københavns indre by. I et interview med arkitekten, Lene Brix som er ansat på 
tegnestuen, oplyste hun om tegnestuens holdninger omkring potentialet af grønne tage. 
Helt generelt prøver arkitekter at udvikle og finde på ideer og visioner. Arkitekter udvikler ideer 
og prøver derefter at formgive og visualisere dem. Lene Brix formulerer det følgende: 
 
”… vi har haft en god ide, og så har vi tænkt det vil vi sku prøve at sætte lidt form 
på…”, ”… sådan arbejder vi som arkitekter, først så får man ideen og ser om det 
kan lade sig gøre, det er aldrig den anden vej rundt, for os hvert fald.”  
 
Her beskriver hun også et andet vigtig element. Hun siger at arkitekter ikke altid tager 
udgangspunkt i, hvorvidt et projekt er realistisk eller realiserbar. For arkitekten står ideen og 
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visionen i centrum. Under arbejdet med ideen tager arkitekterne ikke hensyn til de problemer og 
udfordringer der kunne opstå hvis ideen skulle opføres i virkeligheden.  Til det siger hun, i 
forbindelse med ideen om grønne tage:  
 
”Vi har lavet det her af egen lomme og har heller ikke være interesseret i at høre 
andres mening om det, før vi var færdige med det, fordi vi havde de her fire-fem 
ideer og dem synes vi skulle fyres af.” 
 
Arkitekter har altså ikke nødvendigvis inddraget specifikke undersøgelser i udarbejdelsen af 
deres tanker og ideer. Hverken sociologiske, demografiske, tekniske, økonomiske eller andre 
undersøgelser. Lene Brix siger således: 
 
”… vi har jo ikke været ude at tale med ingeniører, om hvordan får man 
præcist  vandet ned fra tagene og ned i de her bassiner, så langt er vi slet ikke gået 
i det her. Det er bare i ideer…”.   
 
Arkitekterne vil give et bud på hvordan tagene kan bruges til at skabe nye rum i byen.  
 
4.2.2 Økonomi:  
 
Fordi Claus Bjarrum arkitekter hovedsagelig fokuserer på kvaliteten af det rum, som de 
formgiver, er økonomiske hensyn ikke væsentlig for dem på dette tidspunkt. For dem handler det 
mere om at udvikle rum og skabe opmærksomhed på de grønne tage, måske endda starte en 
offentlig diskussion. 
Kærekbh.com inddrager også Københavns Kommunes problem med at aflede de stigende 
mængder regnvand i deres løsningsforslag:   
 
”…hvis man skal tilføre nye rekreative rum i den historiske by, altså kernen, så man 
er det oplagt at tage fat i tagene og når man så også tager fat i tagene, så handler 
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det selvfølgelig også om regnmængde fordi alle taler om at regnvand skal afledes 
på en anden måde end man gør normalt, ned i kloakkerne, det er derfor alle for 
vand i kælderen, det hedder lokal afledning af regnvand…” 
 
4.2.3 Fokus 
 
www.kærekbh.com, det vil sige Claus Bjarrums tegnestues, tilgang til projektet om grønne tage 
er, at de vil skabe et nyt offentligt rum på tagene. Lene Brix siger i interviewet:  
 
”… vi jo er arkitekter, så vi tænker jo i rum og vi tænker på hvad er det for nogle 
rumlige kvaliteter der er i en gade og hvad er det der kan give huse, der ligger 
omkring gaden, hvad kan de bidrage med… ”  
 
Hun siger, at arkitekten tænker i rum og fremhæver flere gange, at det er en af tegnestuens 
hovedtanker og at deres fremgangsmåde i stor omfang er opbygget omkring at skabe rumlige 
kvaliteter. De konstruerer og tænker bevidst deres ideer rumlige og i forhold til omgivelserne. 
Deres arkitektoniske ideer skal forstås som et bidrag til den eksisterende kontekst og som en 
tilføjelse til det omkringliggende rum. Under betragtning af de funktioner og kvaliteter, det 
omkringliggende rum allerede har, sætter tegnestuen således form på deres ideer. Når 
Københavns kommune i øjeblikket overvejer at bruge mange finansielle midler på at fremme 
grønne tage i København, siger Lene Brix, at man burde benytte denne lejlighed til, at etablere 
noget der udnytter tagets rum bedre end de påtænke sedum-tag, som man ikke færdes på:  
 
”Det er rummet der er vigtigt for os. Men selvfølgelig underbygger de også den 
diskussion som indimellem bliver sådan lidt fortærsket omkring grønne tage, man 
skal bare pladder det der sedum udover det hele, men sedum er jo sådan at man 
ikke kan gå på det så i virkeligheden giver man ikke tagene eller byen en ekstra 
kvalitet som sådan, andet end man kan klare det der langsom afledning af 
regnvand og det betyder jo at man ikke får noget bedre rum ud af det. Og det er jo 
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det arkitekter godt kan lide, vi vil gerne have et rum der kan bruges.”   
 
Lene Brix kommer også  her ind på, at de prøver, at sætte sig ind i den givne kontekst og ud fra 
det, udarbejde passende løsninger.  
Tegnestuen vil meget bevidst sætte en diskussion i gang. Når www.kærekbh.com publicerer 
brevene og kommer ud med deres ideer er det også med det formål, at få læseren til at tænke og 
forholde sig kritisk overfor brevene. Når denne proces sættes i gang, har brevene opfyldt deres 
mål. Lene Brix udtaler sig som følgende:  
 
”… nogle gange skal man komme med et udsagn og så kommer alle de der 
spørgsmål og de spørgsmål, gør at der kommer andre spørgsmål og så kan man få 
en diskussion i gang, men ved at vi siger: kunne det ikke være fantastisk, hvis man 
skabte sådan en tagbygning, så er der nemlig mange der siger, og det er der også 
hvis i går ind og kigger på den blog der kørte lige da vi lanceret projektet, var der 
jo masser af mennesker der netop stille de der spørgsmål, hvem skal betale, hvad 
havde i forestillet jer osv. Men det aner vi jo ikke, men prøv at forstille jer hvor 
pragtfuldt det kunne være og hvad skal der til for at vi kan komme derhen. Så jeg 
vil sandsynligvis sige til alle de spørgsmål i stiller mig, at nej, det har vi ikke 
undersøgt.” 
 
 
4.3 Borgerenes synspunkt 
Citater hentet fra bilag – interview Fælledvej. 
 
Borgerne står i en helt tredje situation når det kommer til de grønne tage. De har en masse ideer 
til, hvordan taget kan udnyttes. Dog er der tale om en helt anden sag, når det handler om, hvis de 
af egen lomme skulle betale for implementeringen af grønne tage.  
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4.3.1 Funktion 
 
Byforandringer kan ske på mange forskellige måder og det er klart at borgerne har idéer og 
tanker om, hvad der kunne være godt for dem og den by de ønsker at leve i. I og med kommunen 
har nogle visioner omkring grønne tage, har udnyttelsen af disse stor betydning for boligejeren, 
da det i sidste ende kan ende ud med, at det er ham/hende der betaler. Vi har i følgende 
interview, været på Fælledvej på Nørrebro for, at interviewe en borger samt en boligejer i 
opgangen. Dette var for at høre deres synspunkter omkring de forskellige funktioner og 
udfordringer grønne tage har og kan medføre.  For netop funktionerne er noget der har 
betydning for borgeren.   Janus Fürst, boligejer, har benyttet og benytter sig allerede af tagets 
æstetiske og sociale funktion og mener, at en grøn have på taget kun gør denne oplevelse endnu 
bedre, han siger:  
 
”Ja ja, vi benytter os jo af udsigten i dag. En af de fede ting ved København er jo, at 
København generelt har så flade tage, så hvis man har et fladt tag, som der er på 
den her ejendom, så opdager man også meget hurtigt, at det er en skide god sag, at 
sidde og drikke nogle øl på en sommeraften… Og den gode sommeraften bliver jo 
ikke mere kedelig af, at man også kan mærke græsset i nakken mens man drikker 
øllene, vel.” Han siger endvidere: ”… jeg er ikke i tvivl om, at hvis man etablerede 
det, så ville det blive brugt og det ville blive brugt rigtig meget fordi du er oppe i et 
niveau, hvor at du sidder, altså du sidder jo meget bedre oppe på taget, det er ikke 
så ufarligt, men du sidder meget bedre oppe på taget end du gør når du sidder 
nede i gården.” 
 
En taghave ville derudover også kunne få samlet borgere og beboere i sociale sammenhænge og 
fælleskaber. Her er både Jonas Ravn og Janus Fürst enige. De mener nemlig begge at en rigtig 
udnyttelse af disse grønne tage ville kunne skabe nogle unikke og livsgivende øjeblikke på taget, 
altså det skaber liv og værdi for borgerne på tagene. Jonas Ravn snakker blandt andet om, 
projekter på tagene i form af udnyttelse af taget til brug af madvare og det omkringværende ved 
dette. Jonas siger:  
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”Hvis man kunne bruge det til noget, ud over at sidde på det kunne det være fedt. 
Krydderurter lyder som en god idé. Eller nogle, det ved jeg ikke, tomater eller 
sådan noget? Det kunne være skægt at have sådan et lille projekt med mad.”.  
 
Her ser vi altså et godt eksempel på de funktioner borgerne ønsker taget skal have.  Videre siger 
Janus:  
 
”Jeg kunne godt forestille mig, at det ville fremme socialt samvær blandt beboerne, 
der benytter det her fordi, at der ville være mange sådan grill aftener, hvor man 
står der og snakker.” 
 
Derudover, fortæller vi at tagene også har en anden effekt end kun at skabe livsglæde. Det er også 
med til at nedsætte CO2 udslippet og det er jo i sig selv en vigtig faktor at bide mærke i. Også her 
er Janus positivt stemt og siger:  
 
”… helt grundlæggende kan jeg også sige, at nu er jeg også far til 3 børn og et eller 
andet sted, hvis det handler om at forbedre miljøet så skal man også lytte til det… 
man skal i hvert fald være åben.” 
 
Ikke desto mindre er Janus positiv overfor, at gøre taget offentligt. Han vil dog som boligejer have 
lov til, ved særlige begivenheder, at kunne låse døren til taget. Han siger:  
 
”… det er offentligt tilgængeligt, men man kan alligevel som husejer lukke det, når 
der er nogle særlige begivenheder ikke? Og så vil jeg sige, måske lige store åbne 
tagarealer, i hvert fald på Nørrebro er måske af historiske årsager, ikke sådan 
super oplagte. Jeg har boet her i mange år og jeg kan i hvert fald godt komme i 
tanke om nogle begivenheder hvor jeg tror vi skal være glade for, at man ikke har 
stået i 15-20 m højde og kastet med sten på politiet. Men som udgangspunkt synes 
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jeg egentlig det er en meget sjov idé. Kunne det lade sig gøre, super sjovt.” 
 
4.3.2 Økonomi 
 
Der er dog nogle begrænsninger ved grønne tage. Hvis disse tage betyder at man selv skal betale, 
er det en anden sag. Dog udelukker Janus ikke en eventuelt udgift til bebyggelse af et grønt tag, 
men det skal ske efter bestemte præmisser og det kræver god kommunikation fra kommunens 
side, han siger:  
 
”… jeg skulle have noget rimelig let tilgængelig information, der redegør for mig, 
hvad jeg kan forvente at det ville koste i meromkostninger på sigt at gøre det her.”  
  
Han siger endvidere at:  
 
”… hvis man forestillede sig, at de gik ud og beskrev tagene tilstrækkeligt meget så 
man siger, vi forestiller os, at hvis du gør sådan så er det sådan cirka sådan her det 
kommer til at se ud… så tror jeg også det er meget lettere at forholde mig til…”   
 
Og netop det, at kunne forholde sig til nogle reelle tal er vigtige for Janus, i det han også tænker 
på den fremtidige vedligeholdelse af et sådant tag:  
 
” … og der tror jeg hurtigt jeg vil finde ud af, at jeg tror det kommer til at koste mig 
mere end jeg egentlig er villig til at betale for det, fordi jeg kan ikke forestille mig 
andet end når ikke ejendommen er bygget, altså du ikke har en etage der er bygget 
til at etablere det der, så kommer det til at koste mig en masse penge, også i 
fremtidig vedligeholdelse. ” 
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4.3.3 Fokus 
 
Man kan altså sige, at fokus overordnet er to forskellige steder når, der snakkes om grønne tage 
fra borgerens syn. Dette fokus er på hvilke funktioner et sådan tag skal have samt hvilke 
omkostninger det for beboerne kommer til at have. Vi har nedenfor opridset de vigtigste 
hovedpointer fra borgerens syn: 
 
Fokus for de grønne tage gennem borgernes syn: 
• Genanvend allerede afbenyttede tage, men skab dem i grønne omgivelser, dette vil skabe: 
nye rekreative rum, f.eks. haveprojekter i form af krydderurter, grønsager m.m. 
• Et langt mere anvendt grønt areal end baggården  
• Mere socialt samvær for beboerne der benytter sig af disse 
• Tagene må godt benyttes af andre borgere, dog skal der være nogle forbehold for 
beboerne i bygningen ved særlige lejligheder 
 
 
Derudover kan de nye grønne tage medføre nogle omkostninger for beboeren. Nedenfor er 
opridset borgerens syn på disse omkostninger: 
 
• Der skal let og tilgængelig kommunikation til fra kommunens side, hvis borgerne skal 
involveres og investere penge i disse grønne tage 
• Der skal være nogle klare billeder af, hvordan taget kan komme til at se ud 
• Reelle tal på bordet, hvor meget kommer det til at koste nu og hvor mange penge i 
vedligeholdelse i fremtiden. 
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5 Dilemmaer  
 
Vi har i det ovenstående afsnit redegjort for de forskellige synsvinkler og krav, der er ved 
implementeringen af grønne tage. På baggrund af dette, har vi udformet en række dilemmaer vi 
videre vil bygge teorien på og senere diskutere i analysen. Dilemmaerne er følgende:  
  
Arkitektens kreativitet vs. kommunens anfordringer: 
Kommunen stiller krav, som der skal tages hensyn til, ved opførelsen af grønne tage.  
De mange anfordringer til de grønne tage er med til at besværliggøre det, at tænke frit og at finde 
på kreative ideer for arkitekten. Når arkitekten konstant skal tænke på og forholde sig til de krav 
og betingelser de grønne tage skal have, kan innovative og kreativt design gå tabt. Det er netop 
arkitektens rolle og opgave at tænke ”uden for boksen” ud fra en menneskelig dimension.  
 
Kommunens målsætninger vs. arkitektens tankegang:  
Det er arkitektens opgave at tænke i rum og udnyttelse af rummet. Efter arkitektens opfattelse 
bør grønne tage derfor også være et aktivt grønt område, som man fysisk kan gå på. Grønne tage 
skal være et kreativt og inspirerende rum. Kommunen tænker dog også i økonomi, hvilket 
bevirker, at funktionerne ved taget ikke står først på papiret men det, at opføre grønne tage, som 
er CO2-nedsættende er det bærende mål.  Arkitekterne holder dog fast ved, at man bør benytte 
denne mulighed og argumenterer for, at et grønt sedum tag ikke har nogle indflydelse på byens 
borgere.  
 
Kommunens flertydige målsætninger: 
Kommunen har to forskellige målsætninger. På den ene side ønsker de at gøre byen mere 
miljøvenlig og på den anden side ønsker de, at skabe flere grønne rekreative områder for byens 
beboere. Men hvordan er det muligt at forene disse to målsætninger?  
Opførelse af grønne tage indeholder altså også andre aspekter end de rene miljø hensyn, men 
med Københavns Kommunes økonomi er det svært at udnytte de funktioner taget kan have. 
Kommunen ønsker også, at skabe flere grønne områder i København for alle byens borgerne og 
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for besøgende. Dette selvpålagte krav, har baggrund i et politisk kriterium der fastholder, at det 
skal være mulig for alle borger i København at nå et grønt område inden for ganske få minutter.  
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6 Teori  
 
Dette kapitel omhandler rapportens teoretiske fundament. Der findes mange forskellige måder at 
gå til designproblemer og designprocesser på. I det følgende afsnit tager vi udgangspunkt i tre 
forskellige designperspektiver på problemstillingen om de grønne tage. Først anvender vi den 
amerikanske teoretiker Herbert Simon for at definere kendetegnene ved en kompleks 
designopgave, derefter tager vi udgangspunkt i de to andre amerikanske teoretikere Bryan 
Lawson og Donald Schön for at finde begreber/elementer til at udvikle en 
kommunikationsstrategi. Vi vil nu se på de tre designteoretikere, der hver har deres måde at 
tolke designprocessen på. 
  
Det er ofte svært at sige, hvornår et godt design er godt og hvornår det ikke er godt. Vi har i det 
foregående afsnit været inde på de mange succeskriterier og hensyn, der er i spil, når man står 
overfor at skulle designe de grønne tage. Overordnet er der selvfølgelig nogle retningslinjer for, 
hvornår et design er godt, men vejen dertil er svær at sætte et begreb på. Den er svær, både fordi 
selve samspillet mellem arkitekt, kommune og borgerne skal fungere, men også fordi det er 
svært, endegyldigt at fastslå, hvornår et godt design er færdigt. Designproblematikken omkring 
de grønne tage er således en problemstilling, der omhandler samspillet mellem arkitekt, 
borgerne og kommune, samtidig med at man selvfølgelig ikke må glemme selve designet af taget. 
Vi bruger således design-teorierne som afsæt til at finde begreber til den efterfølgende analyse af 
denne dobbelte designudfordring, der både må have øje for designprocessen og design-opgaven. 
Derudover kræver et design et stort samspil med flere forskellige elementer, der skal fungere. 
  
Komplekse designproblemer 
 
Herbert Simon mener, at der overordnet er tale om to forskellige problemvinkler i en 
designproces. Designprocessen defineres ud fra hvilket slags problem arkitekten står overfor. Et 
designproblem kan enten være et velstruktureret problem eller det kan være et ustruktureret 
problem. (Simon 1973, 181). 
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Overordnet set er der ikke forskel på de to typer af problemer. Det er først når problemerne 
kommer i kontekst, at vi kan se forskellighederne ved dem. Simon mener, at går man i dybden 
med en problemstillingen er den velstruktureret, men ser man problemstillingen langt fra og 
overordnet er den ustruktureret.  Simon beskriver arkitektens arbejde med at designe et hus på 
følgende måde: 
  
”… the architect will find himself working on a problem which, perhaps 
beginning in an ill structured state, soon converts itself through evocation 
from memory into a well structured problem… the problem is well structured 
in the small, but ill structured in the large.” (Simon, 1973, 190). 
  
Da der ikke er en overordnet definition på det ustruktureret problem til at begynde med, er 
arkitekten derfor nødt til at arbejde med problemet for at kunne forstå det. 
Det velstrukturerede problem indeholder seks forskellige kriterier1.  Det er svært at give en 
præcis definition af det velstrukturerede problem, men med disse kriterier gives en overordnet 
forståelse af problemet. Kriterierne danner grundlag for Simons teoretiske apparat, men da vi 
arbejder med det ustrukturerede problem, har dette ikke indflydelse på vores senere analyse.    
  
I det følgende ser vi nærmere på arkitektens arbejdsproces i forbindelse med et struktureret 
problem. Som nævnt tidligere mener Simon, at arkitekten må dele ustrukturerede 
problemstillinger op i mindre dele for at kunne løse dem. Disse delproblemer er afhængige af, 
                                                        
1. 1 Der findes ét definitivt kriterium for at teste enhver løsning, og en proces der kan mekanisere anvendelsen af dette 
kriterium.  
2. Der findes mindst ét løsningsrum hvori den indledende/oprindelige problemstilling, målsætningen, og alle andre 
tilstande man skal nå frem til eller overveje, på vejen frem til en løsning på problemet kan repræsenteres.     
3. Opnåelige tilstandsændringer (legale træk) kan repræsenteres i et løsningsrum, som ændringer fra givne tilstande til 
de tilstande der er direkte opnåelige fra dem. Men betydelige træk og ændringer (legale eller ej) kan også 
repræsenteres som overgange fra en tilstand til en anden.  
4. Enhver viden som problemløseren kan få om problemet kan anvendes i et eller flere løsningsrum.  
5. Hvis problemet indeholder handlinger, der er forbundet med den ydre verden, ændres måden hvorpå tilstanden må 
håndteres, ved at (problemløseren) må betjene sig af refleksion i ét eller flere løsningsrum, der bestemmes af 
lovmæssigheder i den ydre verden.  
6. Alle disse karakteristika afhænger grundlæggende af at processen kun kræver gennemførlige mængder af beregning, 
og at den nødvendige information er tilgængelig for denne proces dvs. at forudsætningen - de tilstrækkelige mængder 
af information kan findes ved gennemførlig søgning.    
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hvordan man går til dem og i sidste ende medfører håndteringen (og rækkefølgen af opdelingen) 
af det ustrukturerede problem, hvilket design-resultat man ender ud med: 
  
”… the final product may be very much influenced by the order in which 
the design steps are taken up. As a result, differences in style between 
different designs can result as readily from the organization of the design 
process as form explicit decisions of the architect to specify one style or 
another.” (Simon, 1973, 191). 
  
Simon bruger et skak spil som et eksempel på de to problemstillinger. Han mener, at når man 
rykker en brik kunne det ligne et simpelt problem, men spillet handler ikke om at løse ét 
problem, men om at vinde spillet, derfor skal man løse et problem i en større kontekst – man 
bliver derfor nødt til kontinuerligt at redefinere, hvad problemet faktisk består i, fordi man må 
tage højde for modstanderens træk. Simon skriver: 
  
”Playing a game of chess – viewing this activity as solving a single problem 
– involves continualy redefinding what the problem is.” (Simon, 1973, 
186). 
  
Netop det, at se problemstillingen i en større kontekst kan også sættes i forbindelse med 
arkitektens arbejde med komplekse designopgaver. Hvis arkitekten skal være kreativ fra 
start  (designe huset fra grunden eller designe et grønt tag)  skal dette have en kontekst med 
mange tilhørende løsningsrum, disse løsningsrum er med til at gøre problemet struktureret. Hvis 
arkitekten skal kunne gå til problemstillingen kreativt og relatere sig til designet, skal der altså 
ikke være en ”grundopskrift” på problemstillingen, altså at arbejde efter noget som er givet på 
forhånd. (Simon, 1973, 187).  
  
I Herbert Simons perspektiv må arkitekten for, at nå frem til det bedst mulige design-resultat, 
søge oplysninger mange forskellige steder (i mange tilstødende løsningsrum), før han kan løse 
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den bestemte problemstilling i en større kontekst. Undervejs kan der ske det, at arkitekten 
kommer til at vige fra det originale problem, da der hele tiden skabes ny problemstillinger der 
skal tages stilling til. Simon skriver: 
  
”As a result, while the final product may satisfy all the requirements that 
are evoked  when that final product is tested, it may violate some of the 
requirements that where imposed (and temperarily satisfied) at an earlier 
stage of the design.” (Simon, 1973, 191). 
  
Med udgangspunkt i Herbert Simons perspektiv på designopgaven kan vi definere opgaven med 
at designe de grønne tage som en ustruktureret opgave. 
Konteksten, hvori designopgaven befinder sig, åbner for rigtig mange forskellige løsningsrum. 
Dette gør problemstillingen kompleks og ustruktureret. Vi har altså ud fra Simons definition af et 
designproblem konkluderet, at vi i vores projekt  har med et ustrukturerede problem at gøre. For 
at nå frem til det bedst mulige design-resultat, er det nu, ifølge Simon, op til arkitekten at søge 
oplysninger og få løst problemstillingen i en større kontekst. Til slut er det vigtigt at man sikre 
sig, at arkitekten kan arbejde kreativt med problemstillingen uden en allerede givet ”opskrift”. 
  
Designprocessen 
 
Netop at få de forskellige komponenter i samspil og danne et overblik over designsituationen kan 
være vanskelige. Derfor skal man ifølge John Page, professor i byggevidenskab, indarbejde en 
forbindelses-strategi. Med denne strategi gøres det hurtigt klart, hvilke ideer der kan bortkastes, 
ved at man gennem processen laver forundersøgelser for hvert kriterium, så man på den måde 
kan tilpasse sit design. Visse dele af designet udelades eventuelt, da de ikke opfylder det 
overordnede kriterium, man har stillet sit design. (Lawson, 2006, 60). 
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Lawson skriver følgende: 
  
”Thus it is the case that good design is usually an integrated response to a 
whole series of issues. If there was one single characteristic which could be 
used to identify good designers it is the ability to integrate and combine.”. 
(Lawson, 2006, 62). 
  
Men hvornår er et design færdigt, og hvordan kan man vide om et design er færdigt? Ifølge 
Lawson er der ikke nogen naturlig slutning på en designproces og det er ikke til at finde ud af, om 
designet er færdigt. Designeren bliver altså først færdig, når han/hun løber tør for tid eller hvis 
designet ifølge dem ikke er værd at bruge mere tid på ifølge Lawson. Han mener endvidere, at der 
generelt vil ske det, at jo længere designeren kommer ind i processen, des bedre overblik har 
han/hun over, hvor meget tid der skal bruges og er tilbage til at udforme designet. (Lawson, 
2006, 55). 
  
Ifølge Lawson kan der altså udarbejdes en strategi, der kan hjælpe med at bortsorterer ideer. Det 
forudsætter at der er lavet forundersøgelser for hvert kriterium, så man kan tilpasse sit design. 
Lawson konkludere endvidere, at der ikke findes en naturlig slutning på en designproces. Det er 
først når man er løbet tør for tid eller indser, at designet er værd at bruge mere tid på, at man kan 
erklære designet for færdig. 
  
Designprocessen som en samarbejdsløsning 
  
Vi vil til slut inddrage Donald A. Schön som også taler om designprocesser og løsninger. 
Schön mener, at man som et led i at nå frem til det bedst mulige designresultat, må gennemgå en 
iterativ proces. Hver gang man går i gang med en designproces vil man efterhånden som designet 
bliver testet igennem opleve, at der konstant opstår nye problemstillinger ud fra den 
eksisterende designproces. Ved hjælp af denne iterative proces evalueres designprocessen og 
forbedringer udvikles. Schön bruger et eksempel, hvor arkitekten hjælper en arkitektstuderende 
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med at omformulere en opgave. (Schön bruger her et eksempel fra en arkitekt tegnestue, hvor 
underviseren hedder Quist)  
”Quists omdefinering og omarbejdning af problemet har ført til en anden 
måde at opfatte situationen … .” (Schön, 2001, s. 85). 
  
Ved hjælp af den iterative proces kommer man igennem en masse problemstillinger og 
løsningsforløb, der tvinger designeren til konstant at se fejlene ved designet. Det bliver dermed 
nødvendigt, at man konstant videreudvikler på dette. Ifølge Donald Schön kan den bedst mulige 
designproces altså opnås ved at være kritisk overfor sit design og optimere det, indtil den bedst 
mulige løsning er opnået.  Nedenfor er illustreret den iterative designproces med udgangspunkt 
i vores projekts problemstillinger. Ved denne model illustreres hvordan designprocessen skal 
gennemgå en iterativ proces for konstant at videreudvikle og forbedre, i vores tilfælde, de grønne 
tage: 
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Schön mener derudover også, at design er en social proces. Schön skriver: 
 
“In every major building project, there are many different kinds of 
participants… who must communicate with each other in order to bring a 
project to completion.” (Schön, 1988, s. 111). 
  
Alle parter i en designproces forfølger altså forskellige interesser og ser processen fra forskellige 
vinkler. For at opnå den optimale proces skal der findes en samarbejdsløsning, der som 
udgangspunkt skal forsøge at indfri alle ønskede krav. (Schön, 1998, 110-111). 
  
Afsluttende mener Schön, at det optimale designresultat kun kan nås, ved at lade designet 
gennemgå den iterative proces. Ved at teste designet opstår der nye problemstillinger og 
designet kan forbedres. 
 
For at opnå den optimale designproces mener Schön, at der skal findes en samarbejdsløsning. 
Denne samarbejdsløsning er vigtig, da alle parter i designprocessen forfølger forskellige 
interesser og ser processen fra forskellige vinkler. 
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7 Analyse/diskussion 
 
Vi har nu udviklet komponenterne til analysen med udgangspunkt i vores empiri og 
designteorier. Vi har defineret designopgaven med de grønne tage som en ustruktureret 
designopgave. Det er en ustruktureret designopgave, fordi den bygger på ideer, der 
grundlæggende er ”kreative”. Der findes altså ikke kriterier, som arkitekten kan støtte sig til, når 
ideen skal testes i den virkelig verden. Opgaven er ustruktureret, fordi den er forbundet med så 
mange eksterne løsningsrum, der på forskellig vis relaterer sig til designopgaven. Vi vil i den 
følgende analyse gå ind i to af disse eksterne løsningsrum, nærmere bestemt kommunens 
målsætninger og borgernes synspunkter og analysere dem i samspil med arkitektens perspektiv. 
I analysen vil vi trække på elementer til forståelsen af processen, som vi har udviklet med 
udgangspunkt i Lawson, Schön og Simon. Vi har derudover valgt at fokusere på følgende 
fokuspunkter indenfor designprocessen; udnyttelse af rum med henblik på de grønne tage, 
økonomi og sidst designløsningen ved grønne tage.  
De tre instanser kommunen, borgerne og arkitekten har som nævnt tidligere tre forskellige syn 
på både funktionerne af taget, men i lige så høj grad vejen og designprocessen frem til disse. 
Kommunen har en masse overordnede krav, som de skal tage hensyn til og bliver derfor nødt til 
at indordne sig nogle både økonomiske og politiske bestemmelser for nye kommunale tiltag.  
Man kan derfor stille spørgsmålstegn ved om det er muligt at komme frem til en designløsning 
med alle disse krav? Ligesom det er et spørgsmål om hvilken udnyttelse af disse rum, de 
forskellige instanser ønsker? 
Derudover arbejder arkitekten i rum, og forsøger så vidt muligt ikke at lade økonomien hæmme 
kreativiteten, samtidig med, at de er afhængige af økonomi for at kunne realisere tagene. Til sidst 
har vi borgeren, der ønsker udnyttelsen af rummet, altså det grønne tag. 
Overordnet er det ifølge Herbet Simon vigtigt, at arkitekten kommer ud og søger oplysninger 
omkring designløsningen for at kunne se det i en større kontekst. (Simon, 1973, 191). At 
inddrage omverdenen i designløsningen kan fremme rigtig mange dele af processen, men det kan 
også gå den anden vej som følgende citat fra Langdon Winner kommer ind på :  
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”Mange af de vigtigste eksempler på teknologi med politiske konsekvenser er 
faktisk af en sådan art, at de fuldstændig transcenderer de simple kategorier 
”intenderet” og ”uintenderet”. I disse tilfælde er selve den tekniske 
udviklingsproces så præget af en særlig, social interesse, at den som oftest 
producerer resultater, der af nogle gengives som et vidunderligt gennembrud og 
af andre som et knusende tilbageslag.” (Berg Olsen & Andur Pedersen, 2008, 
350).  
 
Netop denne sociale interesse er vigtig i problemstillingen omkring grønne tage, da de grønne 
tage kan komme til, hvis de forskellige parter bliver inddraget i processen, at opfylde flere 
funktioner fra flere instanser. Det er klart, at kommunen vil se det som en sejr, hvis blot tagene 
kan nedsætte CO2, da det er deres vision. Derimod vil de ikke have nogen rumlig udnyttelse af 
taget, som arkitekten og borgeren er interesserede i. De forskellige instanser ser altså med 
forskellige øjne på problemstillingen grønne tage og har dermed også forskellige syn på, hvordan 
og hvem der skal bruge disse. Men en ting er at nedsætte CO2 forbruget, en anden ting er at 
udnytte de grønne tage. Derfor spørger vi; hvorfor ikke udnytte dette grønne frirum og få 
borgerne til at føle de bevæger sig i dette?   Janus, ejer af flere ejendomme og som selv er beboer 
på Fælledvej, mener for eksempel, at man ligeså godt kan udnytte taget, som faktisk allerede 
bliver brugt for hans vedkommende. Man ville kunne udnytte rummet på en helt ny måde og 
oveni købet måske fremme noget socialt blandt beboerne. Janus Fürst siger:  
 
”… så hvis man har et fladt tag, som der er på den her ejendom, så opdager man 
også meget hurtigt, at det er en skide god sag at sidde og drikke nogle øl på en 
sommeraften… Og den gode sommeraften bliver jo ikke mere kedelig af, at man 
også kan mærke græsset i nakken, mens man drikker øllene, vel?”  Videre siger 
han: ”Jeg kunne godt forestille mig, at det ville fremme noget socialt samvær 
blandt beboerne, der benytter det her, fordi at der ville være mange sådan grill 
aftener, hvor man står der og snakker”. (Bilag 3). 
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Netop denne udnyttelse af rum og rumlige kvaliteter kan være med til at skabe et helt andet tag 
og dermed også være med til at fremme nogle andre værdier hos borgerne. Som Københavns 
kommune også skriver i deres rapport Miljømetropolen 2015, side 15, er det, at man kan være i et 
grønt område også er med til at fremme noget livsgivende hos mennesker.   Ser vi videre på 
udnyttelsen af rum, mener Donald A. Schön ligeledes, at der er behov for at inddrage de 
forskellige instanser i designprocesser. Han mener, at design er en social proces og der er behov 
for, at de instanser, der er med i processen, altså arkitekter, ingeniører, byggeherre, 
klienter/interessenter osv., taler sammen. Disse grupper taler ifølge Schön forskellige sprog, 
men det betyder ikke, at de ikke kan samarbejde om et byggeprojekt, og det er netop denne 
kommunikation mellem de forskellige instanser, der former det bedst mulige design. (Schön, 
2009, 111). 
Skabelsen af et rum står arkitekten som oftest for og her mener arkitekt Lene Brix da også at 
man kan udnytte netop de grønne tage på flere forskellige måder.  
Hun siger:  
 
”vi er jo arkitekter, så vi tænker jo i rum og vi tænker på, hvad er det for nogle 
rumlige kvaliteter, der er i en gade og hvad er det der kan give huse, der ligger 
omkring gaden, hvad kan de bidrage med.”  Hun siger endvidere at: ”skal man så 
bare pladder byen til med sedum som man ikke kan bruge til noget som helst eller 
skulle man prøve at tænke lidt anderledes.” (Bilag 1).  
 
Men er det muligt at tilgodese alle disse krav til funktioner og udnyttelse af rummet, når 
kommunen kun har et vist antal penge til rådighed, og betyder det noget, at taget ikke kommer til 
at have nogen egentlig funktion i forhold til beboerne?  Penge og økonomi styrer i høj grad, 
hvordan vores samfund ser ud, især når det kommer til at handle om, at skulle implementere et 
klimatiltag som grønne tage. Det, at kommunen, borgerne og arkitekten har forskellige 
perspektiver, kommer også til udtryk når det handler om de økonomiske konsekvenser, der er 
ved at implementere et grønt tag. I og med der er forskellige retningslinjer for det økonomiske 
aspekt indenfor etablering af tage betyder det, at grønne tage er en dyrere løsning. 
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”…grønne tage er 1,6 gange dyrere at etablere end traditionelle tage.” (Notat, 29-
04-2010, 1). 
 
Eftersom konceptet omkring grønne tage er kommet mere og mere i fokus, er det derfor også 
nødvendigt, at Københavns Kommune begynder at tale om, hvilke økonomiske alternativer og 
finansieringsmuligheder, der kunne komme i spil, når efterspørgselen af et grønt tag bliver 
populært. Som nævnt tidligere i empiriafsnittet taler Dorthe Rømø også om den store 
efterspørgsel, der er kommet. For at vedligeholde denne begejstring vil hun mene, at en 
støttepulje vil fastholde liv i projektet omkring implementering af grønne tage.     
 
”Så jeg tror at en støttepulje ordning i løbet af en to- eller treårig periode virkelig 
ville kunne buste den her udvikling rigtig meget, rigtig mange forskellige steder og 
man ville få rigtig mange gode reference projekter og rigtig meget erfaring bygget 
op.” (Bilag 2). 
 
Arkitekter er derimod som oftest ikke fokuserede på det økonomiske aspekt. Deres primære 
fokus ligger på kvaliteten af rummet. I og med Claus Bjarrums arkitektstue kun har været med til 
at udvikle en idé omkring implementeringen af grønne tage, er det også en måde at skabe en 
debat og en diskussion omkring det at udvikle et rum på. Lene Brix siger:  
 
”Jeg synes at det der med at etablere grønne tage, for CO2, regnvand og sådan 
noget det er en skide god ide, men jeg synes bare man må være en lille smule kritisk 
end som så … vi har sådan set bare startet en diskussion om netop så sørge for at 
det blev til noget der udviklede byen, for byens borger, som rum – det er sådan set 
det kan man kan bruge vores til.” (Bilag 1). 
 
Et af de aspekter, som også er en problemstilling omkring arkitekternes arbejde, er 
kommunikationen med kommunen og borgerne. Det aspekt er også noget Herbert Simon 
diskuterer. Det omhandler arkitekternes kreativitet, når der bliver inddraget forskellige krav, for 
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eksempel det økonomiske aspekt. Diskussionen omkring samarbejdet mellem kommunen, 
arkitekterne og borgerne kan derfor komme til at handle om, om man udvikler kreative ideer 
eller man undertrykker dem. Arkitekten kan i sit arbejde derfor undgå nogle af de komplekse 
designopgaver, som ellers ville komme til udtryk, hvis han/hun ikke arbejdede ud fra en 
’grundopskrift’. (Simon, 1973, 187). 
Hvis vi taler om økonomi og det at borgerne skal være med til, at betale for etableringen af 
grønne tage er det pludselig en ny vinkel på problemstillingen. Det er også et af de elementer 
Janus ligger vægt på. Han mener at, hvis han skulle stille sig økonomisk til rådighed, skal 
informationen også være i højsæde, Janus Fürst siger: 
 
”… jeg skulle have noget rimelig let tilgængelig information, der redegører for mig, 
hvad jeg kan forvente at det ville koste i meromkostninger på sigt at gøre det 
her.”  (Bilag 3). 
 
I og med Janus ikke har de kvalifikationer eller forudsætninger for at igangsætte sådan et projekt, 
mener Janus Fürst endvidere:  
 
”… at kommunen skulle komme med nogle indspark til hvordan man skulle gøre 
det, fordi jeg kan sige med sikkerhed, jeg vil aldrig gå i gang med sådan et projekt 
uden at have en rimelig ide om, hvor det var jeg skulle hen. Og fordi, alene udgiften 
til arkitekter og alle mulige andre ting, ingeniører, inden du har set dig om, så har 
du brugt flere hundredetusind kroner på dem.” (Bilag 3). 
 
På trods af at økonomien er vigtig for alle tre parter, må man også kigge på det samfundsmæssige 
perspektiv, på længere sigt. Det som gavner kommunen, det er, at det kommer til at have en stor 
indflydelse på byens udseende og omdømme ud ad til. København kommer derved til at være en 
miljøvenlig by med CO2 nedsættende tage, hvilket umuligt kan undgå ikke at blive omtalt i en 
positiv tone og som også er et mål for kommunen (Miljømetropolen - vores vision 2015, 2). 
Derudover ville borgerne også få bedre livskvalitet, hvilket Janus også omtaler: 
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”Så jeg er ikke i tvivl om, at hvis man etablere det, så vil det blive brugt, og det vil 
blive brugt rigtig meget, fordi du er oppe i et niveau, hvor at du sidder, altså du 
sidder jo meget bedre oppe på taget, det er ikke så ufarlig, men du sidder meget 
bedre op på taget end du gør når du sidder nede i gården.” (Bilag 3). 
 
Dette bliver bakket op af Københavns kommune i deres miljømetropol: 
 
”… det grønne og det blå på den måde bidrager afgørende til storbymenneskets 
sundhed og velvære. Københavnerne får det ganske enkelt bedre af regelmæssige 
besøg i parken, på standen eller ved havnebadet.” (Miljømetropolen – vores vision 
CPH 2015). 
 
Disse to udtalelser stemmer overens med arkitekternes udsagn. Som tidligere nævnt, er det 
nemlig ikke umiddelbart økonomien som arkitekterne har i fokus, men mere kvaliteten af selve 
rummet, hvilket skaber en hvis enighed blandt kommunen, borgerne og arkitekten da de alle 
mener, at livskvaliteten er vigtig og det derfor også ville være noget, som de vil kunne samle sig 
om i fællesskab.  
Vi kan derfor konkludere som Schön, at for at opnå en optimal proces, skal der findes en 
samarbejdsløsning, der som udgangspunkt har det mål at indfri alle ønskede krav. 
 
“In every major building project, there are many different kinds of participants… 
who must communicate with each other in order to bring a project to 
completion.” (Schön, 1988, s. 111).  
 
Dette støttes af Lawson, der mener at for at få de forskellige instanser i samspil er det vigtigt at 
indarbejde en forbindelsesstrategi. Med denne strategi vil det også være mere overskueligt at 
danne sig et overblik over designsituationen.  
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”Thus it is the case that good design is usually an integrated response to a whole 
series of issues. If there was one single characteristic which could be used to 
identify good designers it is the ability to integrate and combine”. (Lawson, 
2006, 62). 
 
Altså er evnen til at integrere og kombinere ønsker til et design vigtigt. Derfor kan en dialog være 
med til at finde et fælles udgangspunkt og få indarbejdet ønsker i en fælles plan for projektet. 
Arkitekten bør derfor ifølge Simon søge oplysninger mange forskellige steder fra. At undersøge 
hver lille del af problemstillingen gør nemlig, at arkitekten er rustet til at tænke andre vinkler ind 
i projektet. Simon har derimod ikke i sin teori taget højde for, at der må samarbejdes for at løse 
den ustrukturerede opgave som Schön påpeger.  
For at optimere designresultatet, mener Schön, at designet skal gennemgå den iterative proces. 
Altså skal designresultatet testes, så man kan forholde sig til de nye problemstillinger, der opstår 
og så skal resultatet gennemarbejdes igen. Ifølge Lawson skal forbindelses-strategien hjælpe til 
med at tilpasse designet, så det bliver hurtigt klart hvilke ideer, der kan bortkastes. 
Altså er der behov for at udvikle en forbindelsesstrategi, så de tre instanser; kommune, arkitekt 
og borgeren har noget at arbejde ud fra. Dette vil lette arbejdsprocessen, da man fra start af har 
nogle overordnede krav og ønsker, der skal opfyldes. I sidste ende vil det bevirke at designet 
bliver udnyttet på bedst mulig måde.  
Vi vil videre i følgende afsnit diskutere hvordan en sådan forbindelsesstrategi kan udvikles. Vi 
har dog valgt at kalde det en kommunikationsstrategi, da vi fokuserer på, hvordan de forskellige 
instanser kommunikerer og samarbejder med hinanden, frem til implementeringen af grønne 
tage.  
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8 Kommunikationsstrategi 
 
Vi har nu kigget på det bagvedliggende ved en designproces og nogle af de mange forskellige 
perspektiver og synspunkter som kommune, arkitekt og borger måtte have i relation til de 
grønne tage. Vi er i den forbindelse kommet frem til, at der er brug for et tættere samarbejde 
mellem de forskellige instanser der omhandler grønne tage for, at opnå det bedst mulige resultat.  
Det at benytte naturlige ressourcer i storbymiljøet er ikke et nyt fænomen. Begrebet grønne tage 
har kun været på tegnebrættet i nogle få år, men ofte på grund af de indbyrdes forhold og 
kommunikationsevner mellem kommune, arkitekt og borgerne skabes der dilemmaer og 
konflikter, som kan være svære at løse. Der er altså brug for en borgerinddragelse samt et tæt 
samarbejde med arkitekten, hvis der skal opnås et tag der bærer præg af borgernes ønsker og liv. 
 Vi vil i følgende afsnit arbejde med selve den samarbejdsproces, der kræves for at opnå det 
bedste resultat for grønne tage og endvidere opstille nogle kriterier for, hvilke egenskaber 
samarbejdsprocessen skal have. Vi har i den forbindelse benyttet os af bøgerne City Design – 
byudvikling for borger samt bogen City Roof System – A Guide to the Planning, Design and 
Construction of Landscape over Structure (2005). Med disse bøger har vi fået to overordnede 
vinkler på vores strategi, nemlig hvordan en kommune skal inddrage borgerne og hvordan 
planlægnings- og samarbejdsprocessen skal udformes for det bedst mulige resultat.  En strategi 
er delen mellem missionen og visionen. Strategien er dermed bindeleddet fra tanke til realisering 
og er med til, at holde fast i de ideer og tanker man har haft fra start og dermed også med til at 
holde fast i en gejst og energi omkring processen. (Gulmann, 2005, 210). 
Det er vigtigt at der fra kommunens side fra start af, er en åbenhed omkring den kreative del af 
udviklingen, da det er et kommunalt tiltag der omhandler borgerne og, at der er et stort kreativt 
potentiale i, at åbne op for diskussionen om de grønne tage. (Gulmann, 2005, 216). Derudover, 
bør de nye tiltag også ligge åbent for anvendelse hos alle, hvis dette er muligt, da det skaber en 
bedre forståelse og giver en bedre forudsætning for borgerne for at åbne op for nye tiltag 
(Gulmann, 2005, 197), det ser vi også Janus mene tidligere i vores empiriafsnit, hvor han siger, at 
skal han bruge penge på de grønne tage, skal der ligge reelle fakta og tal tilgængeligt for 
borgeren, så der ikke kommer uforudsete summer af penge efter processen er gået i gang.  
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Det at borgerne kommer til at få en større forståelse for de grundlæggende miljømæssige 
funktioner som grønne tage har, kan derfor også være med til at skabe en bedre viden og 
forståelse, som kan bidrage til en bedre deltagelse og beslutningsproces. (Weiler & Scholz, 2009, 
48). 
 
Det er dog ikke bare ligetil, at udvikle en strategi for en by. Strategier kræver en masse analyser, 
der er baseret på de mennesker der lever i byen. Dette sikrer, at de strategier der bliver sat i 
værk hviler på et realistisk fundament. (Gulmann, 2005, 225). Det der er vigtigt når man udvikler 
en strategi, i forhold til vores grønne tage, er at det ikke blot er formen af de grønne tage der 
fokuseres på, men også indholdet og udnyttelsen af taget, da det jo netop er her 
problemstillingen kan komme til at ligge. (Gulmann, 2005, 218). 
For at undgå disse problemer lavede Århus i 2004 en model, Århusmodellen, bestående af otte 
grundprincipper, der skal hjælpe Århus Kommune ved kommunale tiltag, der involverer 
borgerne. (Gulmann, 2005, 168). Nogle af disse grundprincipper er tidligere anvendte, mens 
andre er nye. Modellen er baseret på erfaringer og interviewundersøgelser Århus Kommune 
lavede i forbindelse med to forløb med borgerinddragelse. De otte principper lyder som følger:  
 
1. Borgerinddragelsen skal tage udgangspunkt i de værdier, som kendetegner Århus 
Kommune: troværdighed, respekt og engagement. 
2. Borgerinddragelsen er en obligatorisk overvejelse i forbindelse med ethvert projekts 
startfase, uanset om der er tale om en strategi eller en fysisk plan. 
3. Borgerne har som minimum ret til at blive hørt. 
4. Hvis en plan ændres, skal det begrundes, hvorfor den laves om.  
5. Borgerne skal have reelle muligheder for at deltage. 
6. Det private engagement i kommunens og lokalrådenes udvikling skal fremmes.  
7. Samarbejdet med råd, foreninger og organisationer skal fastholdes og udvikles. 
8. Processer, metoder og faglige kompetence skal løbende evalueres og udvikles.  
(Gulmann, 2005, 168). 
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Med Århus-modellen fås et godt overblik over, hvilke fokuser en strategi eller handlingsplan skal 
indebære for at få den bedst mulige borgerinddragelse og dermed også det bedst mulige 
designresultat. Overdrages denne model til vores problemstilling omkring grønne tage, er der et 
klart punkt der fanger opmærksomheden, nemlig at borgerne skal have reelle muligheder for at 
deltage. Fokuserer vi på udnyttelsen af et grønt tag, er der jo flere måder, at udvikle taget på men 
ved, at skabe et ”grønt frirum” og et rum der kan benyttes af borgerne, nedsætter man ikke kun 
CO2 udslippet, man skaber også et helt nyt rum som kan hjælpe borgerne på andre måder. 
Sociolog Torben Toft udtaler blandt andet i City Design om udnyttelse af rum:  
 
”Det er min opfattelse, at der dør flere mennesker på grund af den bolig og 
omgivelser, de bor i, end der dør af rygning.”  (Gulmann, 2005, 111). 
 
Byens inventar har altså stærkt indflydelse på borgerne, det er dermed vigtigt at informere 
borgerne og få borgerne med i processen fra start: 
 
”Godt inventar er meget effektfuldt i forhold til næsten alle andre investeringer i 
byen. Samtidig er det en måde at fortælle byens borgere, at man vil give dem de 
bedste omgivelser…” (Gulmann, 2005, 120).  
 
Vender vi tilbage til de otte principper fra Århus Kommune ser vi, at den præcise og rigtige 
fremgangsmåde til større kommunale tiltag er svær at finde men, at man konstant må udvikle sig, 
og konstant må tænke borgerne ind i denne proces. Dette har vi også set ved vores tidligere 
afsnit; empiri, teori og analyse, der viste, at for at skabe et godt design, er der brug for et 
samarbejde mellem de forskellige instanser, kommune, arkitekt og borgerne, for at opnå det 
ideelle design. Ved hjælp af disse grundprincipper sikrer kommunen altså, at borgerinddragelsen 
har været optimal, og at det færdige resultat bærer præg af de mennesker der lever i byen.  
Det er vigtigt for borgeren at være en del af hele processen og projektudviklingen hele vejen 
igennem, da det kan skabe problemer, hvis der er en af aktørerne som kommer til at føle sig 
overset eller forbigået. Dette er en problemstilling som gælder for både kommune, arkitekt og 
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borgerne.    
”Good planning, design, and implementation of green roof systems on a citywide 
scale require collaboration efforts and mutual respect among the team 
members. Each member has his or her role to play, related to specific expertise, 
interests, point of view, responsibilities, and goals.  (Weiler & Scholz-Barth, 
2009, 43).” 
 
For at opnå dette samarbejde mellem de tre instanser er det vigtigt, at man koordinerer 
informationen. Det er som følge deraf vigtigt, at alle disse forskellige aktører overholder hver 
deres område, for at skabe den bedst mulige og konkrete kommunikationsløsning.   
 
”Coordination of information among the various design disciplines is essential 
because duplicated, missing, or confusing information will only cause further 
confusion during the bidding and construction of the project; which in turn will 
result in delay, additional cost, or incorrect installation. (Weiler & Scholz-Barth, 
2009, 176).” 
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9 Vores kommunikationsstrategi 
 
Vi har i ovenstående afsnit diskuteret, hvordan de forskellige instanser skal indgå i en form for 
dialog eller samarbejde for den bedst mulige samarbejdsproces og dermed også det bedst mulige 
designresultat.   
Vi vil i følgende afsnit opstille nogle retningslinjer og mål kommunen skal sætte, for at opnå en 
optimal designproces frem til udarbejdelsen af grønne tage. Vi har i den forbindelse valgt at tage 
udgangspunkt i Århusmodellen, vores empiri-, teori- og analysedel.  Modellen består af 6 kriterier 
som skal fremme kommunikationen mellem de tre instanser, kommune, arkitekt og borger.  
 
1. Københavns Kommune bør udarbejde en strategi for samarbejdet mellem borger, arkitekt 
og kommunen. 
2. Informationen omkring grønne tage bør være let tilgængelige for borgerne så de har 
mulighed for inddragelse i processen, hvis dette ønskes. 
3. Arkitekterne bærer et ansvar for at designet bliver udarbejdet til fordel for borgerne.  
4. For virkeliggørelse af den økonomiske pulje og dermed udviklingen af grønne tage via 
borgernes penge kræver dette reelle tal og fakta.   
5. Der skal være en indforstået respekt for hinandens erhverv samtidig med en åbenhed 
overfor ideer fra de forskellige erhverv.  
6. Der er til slut brug for benyttelse af den iterative proces, så de ovenstående punkter bliver 
diskuteret og man dermed kan rykke videre og få udviklet et tag, der opfylder flest mulig 
krav fra de forskellige instanser. 
 
 
Vi har nedenfor udarbejdet en model der viser, hvordan denne strategi skal udformes ved hjælp 
af en iterativ proces. Processen starter altså ved, at kommunen fremlægger information som de 
to andre instanser kan forholde sig til. Derefter udarbejder de tre instanser nogle ideer og krav 
som i en senere proces bliver udvekslet og debatteret. Meningen her er, at de tre instanser skal 
komme til enighed og fremsætte et foreløbigt forslag til grønne tage.  Efterfølgende skal disse 
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ideer testes, og man vil på den måde igangsætte den iterative proces, da man senere må tage op 
hvilke ideer der virkede og hvilke ideer der ikke virkede og dermed starte forfra med idé fasen. 
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Man kan altså sige, at de vigtigste elementer i udviklingen af grønne tage befinder sig under 
overfladen. Med under overfladen menes de bagvedliggende initiativtagere, der skal sætte 
processen i værk.  
Taget kræver altså en intensiv samarbejdsvilje og forståelse for hinandens kvaliteter. Man kan 
desuden argumentere for, som Herbert Simon også siger,  at det vigtigt at udarbejde en strategi 
for hver gang et nyt problem opstår, da ethvert projekt er en ustruktureret opgave. Det vi ønsker 
med vores strategi er, at udforme en hjælpelinje for eventuelle andre designforløb som måtte 
have lignende problemstillinger.    
 
“Every living green roof or landscape over structure will have its own unique design and 
construction requirements. There is no one-size-fits-all way to properly develop and 
generate the drawings and specifications that will ultimately get the project built 
successfully.” (Weiler & Scholz-Barth, 2009, 190). 
 
Ved hjælp af kommunikation og derved en videre idéudvikling af tagets funktioner kan de grønne 
tage opnå helt andre muligheder end tidligere tænkt. Man kan her tale om, at der ved hjælp af et 
“flerfunktionelt” tag kan fremmes flere visioner på en gang fra Københavns Kommune. På den 
måde kan tagene gå ind og lave en form for “dobbeltløsning”. For at give et eksempel kunne man 
forestille sig, et tag der producerede fødevarer. Allerede her løser taget fire elementære 
problemstillinger. Det grønne tag nedsætter CO2 udslippet ved dens eksistens, derudover 
produceres der fødevarer, så disse ikke skal transporteres fra andre steder, videre kan det, at der 
produceres på tagene i et grønt miljø både fremme noget socialt blandt beboerne, samtidig med 
de befinder sig i et grønt frirum.  
Målet med vores kommunikationsstrategi er at åbne op for flere udnyttelsesmuligheder for taget 
samt, at få de forskellige parter til at indgå i et samarbejde, så det endelige designresultat bliver 
så optimalt som muligt. Man kan altså ved hjælp af dette samarbejde finde ud af, hvilke ideer der 
faktisk kan realiseres ved de grønne tage, da man på den ene side har borgerne og arkitekten der 
kan få indflydelse på funktionerne ved taget og på den anden side har kommunen, der er den 
afgørende beslutningstager.  Det er netop ikke kun kommunikation for kommunikationens 
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skyld.  
 
Strategien har til opgave at fremme samspillet mellem de forskellige instanser for derved, at 
medvirke til et tag med rumlige kvaliteter der er til gavn for borgerne. 
Modellen kan altså i en videre proces benyttes, hvis kommunen ønsker, at indarbejde et 
samarbejde med borger og arkitekt ved implementeringen af grønne tage.   
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10 Design kritik/reflektioner 
 
I det ovenstående afsnit har vi udviklet, det vi synes, er den mest optimale 
kommunikationsstrategi. Dette er dog ikke ensbetydende med, at det er den “rigtige løsning”. 
Som vi også nævner tidligere, er et hvert projekt forskelligt og det vi har udformet er en 
hjælpelinje som andre også har mulighed for at benytte, hvis de skulle have lignende 
problemstillinger. Altså er vores strategi ikke en endegyldige løsning.  
Man kan argumentere for at vores kommunikationsstrategi bygger på et tyndt grundlag, da vi 
kun har interviewet én repræsentant fra de forskellige instanser (dog to beboere på Fælledvej). 
Vores kommunikationsstrategi vil derfor repræsentere en masse forskellige mennesker, som 
ikke har haft mulighed for at give deres mening og tanker til kende i vores projekt. Den mest 
optimale måde, at få startet en dialog med borgerne på, ville have været at få arrangeret et 
borgermøde og interviewet flere arkitektgrupper, som derefter kunne bakke op om vores 
påstand eller bidraget med noget helt andet.  
Det som kunnet have været med til at optimere vores projekt er, hvis vi havde indarbejdet to 
forskellige iterative processer i vores projekt; den iterative proces i selve vores projekt og i vores 
kommunikationsstrategi. Den iterative proces i selve projektet, kunne vi have brugt til at gå 
tilbage til de tre instanser og indsamle ny viden og dermed gøre vores påstande mere konkrete. 
Desuden ville det også have været spændende at sende vores endelige projekt til de forskellige 
instanser, for derefter at få respons og indarbejde de kommentarer, rettelser og eventuelle inputs 
der muligvis ville komme.  
Den anden iterative proces omhandler vores kommunikationsstrategi. Formålet med denne 
iterative proces i kommunikationsstrategien er at skabe et bedre samarbejde mellem de tre 
instanser, som også bliver omtalt i ovenstående afsnit. Det ville derfor have været meget lærerigt 
at have haft denne kommunikationsstrategi til testning. Vores næste skridt i projektet skulle 
derfor også være, hvis tiden havde været til det, at gå tilbage til de forskellige instanser og 
fremlægge vores kommunikationsstrategi for derefter at lave eventuelle rettelser. Den iterative 
proces kunne gennemføres indtil der var udarbejdet en strategi alle tre instanser var enige om.  
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11 Konklusion 
 
Vi har i vores projekt beskrevet processen frem til implementeringen af grønne tage. I den 
forbindelse har vi indsamlet empiri fra henholdsvis Dorthe Rømø fra Københavns Kommune, 
arkitekt Lene Brix og borger Janus Fürst og Jonas Ravn. Ved hjælp af denne empiri så vi hurtigt at 
der var en problemstilling omkring samarbejdet mellem disse tre instanser. Vi så desuden at de 
tre instanser havde nogle forskellige krav og ønsker til, hvordan dette tag kunne se ud. 
Kommunen har et ønske om, at nedsætte CO2 udslippet samt at skabe flere grønne frirum for 
borgerne. Arkitekten derimod har et ønske om at udnytte rummets muligheder med henblik på 
menneskelig brug. Afslutningsvis har vi borgeren, der ønsker muligheden for at benytte tagets 
funktioner. Blandt de tre instanser er der derudover også en problemstilling vedrørende 
økonomi, da det i sidste ende er den største stopklods for en rumlig udnyttelse af taget og 
dermed en stopklods for samarbejdet mellem kommune, arkitekt og borger.  
 
Visionen for Københavns Kommune om at implementere 325.000 m2 grønne tage i København 
indebærer ikke et direkte kommunikationssamarbejde med borgerne, trods en forestilling fra 
Københavns Kommune om, at borgerne ved hjælp af en støttepulje kunne være interesserede i at 
få implementeret disse.  Vi begyndte derfor at undersøge, hvilken designproces der er optimal 
ved implementeringen af grønne tage via designteorier, og fandt i den forbindelse ud af, at et 
sådan designproblem er ustruktureret. I og med det er et ustruktureret designproblem er der 
brug for, at finde flere forskellige løsningsrum for at gøre problemet struktureret. Videre er der 
brug for en iterativ proces hvor der kommer ideer forskellige steder fra. På den måde opdager 
man konstant nye problemstillinger ved designet. Det er dog ikke muligt at sige, hvornår et 
design er færdigt/perfekt, men ved hjælp af den iterative proces bliver designeren konstant nødt 
til at være kritisk over for sit design og  løbende optimere dette.  
I den forbindelse har vi fundet ud af at for, at komme frem til det bedst mulige design er der brug 
for et samarbejde mellem de tre instanser. Denne samarbejdesproces har vi valgt at udforme ved 
hjælp af en kommunikationsstrategi. Med denne strategi har vi udarbejdet en model, som viser 
hvordan vi mener samarbejdet bør være frem til implementeringen af grønne tage. Vi mener at 
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kommunen med denne strategi har mulighed for at udvikle de grønne tage på en sådan måde, at 
borgernes ønsker samt arkitektens udnyttelse af rummet bliver muligt.  
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12 Perspektivering 
 
Vi har nu beskæftiget os med design- og kommunikationsprocessen op til implementeringen af 
grønne tage, men ser man grønne tage i et større perspektiv, er der flere interessante vinkler på 
problemstillingen som kunne være spændende at se på.  
Omdrejningspunktet i vores projekt er som sagt designprocessen frem til implementeringen af de 
grønne tage. Bare ved afgrænsning og det emne vi har valgt, ligger en masse vinkler, der kunne 
have været spændende at beskæftige sig med og havde været relevante for vores projekt. Som 
nævnt tidligere i vores afgrænsninger, har der været emner vi har valgt fra, fordi der ikke har 
været tid til alle disse vinkler på projektet. Dog ville det have været meget interessant for os at se 
noget mere dybdegående på økonomien bag de grønne tage, da det i sidste ende er en af de 
største stopklodser for implementeringen af grønne tage og derved også stopklodsen for, hvilke 
udnyttelse af taget der er mulig. Det er spændende at undersøge hvilke økonomiske midler der 
reelt er til rådighed da det i høj grad er det som dikterer hvilke funktioner taget kan have. Det er i 
den forbindelse relevant at finde ud af om man ville have kunnet udnytte taget bedre ved hjælp af 
borgerinddragelse og finde ud af hvor langt pengene ville kunne række. 
 En anden interessant vinkel som vi ikke har beskæftiget os med i vores projekt og som vi finder 
meget interessant er, de forskellige udnyttelsesmuligheder et grønt tag har.   Vi ser flere 
forskellige steder rundt i verden at et tags funktioner kan være mange - det er faktisk kun 
fantasien der sætter grænser. Blandt andet i New York, hvor de er godt i gang med udnyttelsen af 
de flade tage, hvor de nemlig er begyndt at producere fødevarer på taget. Der er stor oppakning 
fra borgerne i byen, og det er blevet populært at handle lokalt.  (www.dr.dk). 
Denne tendens ser vi også i København med blandt andre Københavns Fødevarefællesskab som er 
en medlemsejet- og drevet indkøbsforening, hvor der bliver fokuseret på lokalt- og 
sæsonproducerede fødevarer. Når man bliver medlem bliver man dermed også medejer, og er på 
den måde med til, at bestemme hvilke råvarer der skal være. Et medlemskab for billigere 
økologiske råvarer kræver blot en arbejdsindsats på 3 timer om måneden. (www.kbhff.dk). De 
ser i Københavns fødevarefællesskab en stor interesse fra de Københavnske borgere omkring 
den lokalt producerede mad. De får ikke kun maden, de får også fællesskab med de andre.  Det 
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spændende ved dette fællesskab er, at folk faktisk er interesserede i at arbejde 3 timer om 
måneden for at få en billige kasse med lokalt produceret mad.  
Udnyttes taget på denne måde, kan man sige, at taget ikke kun nedsætter CO2 ved dens eksistens, 
den dyrker også lokale råvarer der bevirker en CO2-nedsættelse da man dermed ikke skal 
transportere varerne fra andre lande eller dele af landet, men derimod kan købe lokale varer 
dyrket, måske på toppen af ens egen boligblok. Vinklen med fødevareproducerende tage er 
interessant, men kræver en dybere undersøgelse af om folk overhovedet har lyst til at engagere 
sig i denne proces. Altså, kan det være muligt at lave ”fødevareproducerende tage” i København, 
og oven i købet også fremme noget socialt blandt beboerne? 
Nogle af de ovennævnte emner kunne have haft relevans og været med til at brede vores projekt 
ud. Der er mange vinkler at tackle grønne tage på, og dermed også mange holdninger samt 
udnyttelsesmuligheder omkring disse. Vi har valgt en indfaldsvinkel til problemstillingen, men 
det kunne med flere vinkler have givet os et bredere udgangspunkt for udviklingen af projektet. 
Dog har vi valgt kun, at fokusere på designprocessen frem til de grønne tage, da vi mener, at 
denne er relevant før man overhovedet kan snakke om at taget skal have funktioner der 
tilfredsstiller borgerne. 
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13.1 Bilag 
Interview med Lene Brix, Arkitekt ved tegnestue Claus Bjerrum 
 
Interviewer: Kira, Clara, Christian, Rasmus og Michael 
Interviewede: Lene Brix 
 
Lene Brix: 
Når man arbejder som arkitekt, så får man indimellem en rigtig god ide og vi er jo vant til at stå 
pande bras med vores ideer. Og kæreKBH.com er jo lavet som et demokratisk tiltag i 
virkeligheden, socialdemokratisk tiltag og vi lever i et land med ytringsfrihed, så i den henseende: 
så har vi ikke været ude og tjekke en hel masse ting, vi har nogle faktuelle oplysninger f.eks. hvor 
stor er problemet for pasningsgarantien i Københavns Kommune. Når man siger man skal aflede 
regnvand, hvordan gør man så det, hvordan laver man grønne tage, hvordan gør man det? Ja, så 
langt har vi undersøgt, men vi har ikke været ude og lave en eller anden stor forkromede 
undersøgelse, vi har haft en god ide, også har vi tænkt det vil vi sku prøve at sætte lidt form på. 
Det er sådan set niveauet for det, så nej, vi har hverken sociologiske, demografiske eller tekniske 
undersøgelser, men når det kommer til om man kan bygge et hvis sted, som vi forestår det, så er 
det jo det vi laver af at lave, så det er vi ikke så bange for.  
 
Interviewer: 
Vores projekt, som vi laver her første semester, tager udgangspunkt i jeres projekt som grønne 
tage i København og vi blev meget inspireret af jer. Og vi vil gerne se om der er et eller andet vi 
kan gøre for jer. Og hører om i har en eller anden problemstilling, som i synes, vi måske kunne 
undersøge eller et eller andet. Ellers havde vi tænkt os at tage udgangspunkt i 
regnvandsopsamling og finde på en eller anden smart ide også videreudvikle det som projekt.  
 
Lene Brix: 
Skal i tegne eller hvordan skal i udvikle det? Hvad er jeres medie? Hvordan arbejder i?  
Interviewer: 
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Altså overordnet så tager vi fat i bæredygtighed, og så har vi taget udgangspunkt i det med de 
grønne tage også skal vi så fremstille et design, som er en del af vores semesterbinding også har 
vi lidt snakket om en vandinstallation som fjerner vandet fra tagene, hvis det regner ligesom det 
har gjort i sommers, så der ikke komme pres på bygningen. Også skal vi enten tegne det design vi 
laver eller også skal vi bygge det.  
 
Lene Brix:  
Har i et værksted?  
 
Interviewer:  
Ja, det har vi.  
 
Lene Brix:  
Jamen, jeg kender slet ikke den linje.  
 
Interviewer: 
Nej, den er også meget ny. Den er kun 3 år gammel. Så er det vi har tænkt os.  
 
Lene Brix: 
Hvad bliver man så når man er uddannet?  
 
Interviewer: 
Det er meget afhængigt alt efter ens overbygningsfag.  
Men vi vil egentlig høre, om i havde nogle undersøgelser til os? 
 
Lene Brix:  
Ja, det ville jeg gerne kunne give jer, men det har vi altså ikke.  
 
Interviewer: 
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Jamen, er det så noget vi vil kunne arbejde videre med? 
 
Lene Brix: 
Jeg kan sige til jer, at inden jeg mødtes med jer, var inden og gå en tur i borgergade sammen med 
Pet, men det kunne vi ikke, for i næste uge der er konference der hedder Fri luft, og den 
beskæftiger vi os med mandag morgen, i blandt andet Søborg, som er vært og de vil gerne have 
hører noget om Borgergade projektet, og det blev bare en sluder for en sladder, og en løs snak om 
hvad det projekt som hedder blå parker i København var og det jeg også sagde til hende var jo at 
vi jo er arkitekter, så vi tænker jo i rum og vi tænker på hvad er det for nogle rumlige kvaliteter 
der er i en gade og hvad er det er kan give huse der ligger omkring gaden, hvad kan de bidrage 
med. Fordi Borgergade er jo sådan både en formel bygade, altså der hvor den støder op mod 
Gothersgade, det er der hvor alle de unge hænger ud om natten, når i har været i byen og det er et 
cafe område, butiksområde, den  hænger lige fast i den del af byen også bliver det jo i 
virkeligheden til en boliggade og sådan bygger vi vores ideer op også tænker vi vis vi skulle 
tilfører vand her, hvilken karakter skal vand så have, altså i den formelle del, altså ned mod byen, 
der skal måske mere være sådan pladsagtigt, et bassin som man kender det fra byens pladser og 
ned mod boligdelen skulle det måske være mere legende og opfodre til leg. Sådan tænker vi, så 
kan man siger, at når vi arbejder med sådan noget så kigger vi lidt på, hvis man skulle lave sådan 
nogle bassiner, hvordan skulle man så gøre det. Vi har jo ikke været ude at tale med ingeniører, 
om hvordan får man præcist får vandet ned fra tagene og ned i de her bassiner, så langt er vi slet 
ikke gået i det her. Det er bare i ideer. Så på den måde, hvis man skulle sige i skulle trække en af 
de her ideer videre, hvis jeres ide er at arbejde med regnvand, så ville jeg sige til jer, jamen kan 
man sætte den om det her med blå vand parker og dyrke den lidt og finde ud af præcis, hvordan 
får man det vand ned og hvis man skal lave sådan nogle bassiner eller installationer i en gade, 
hvordan gør man så det, det ville være oplagt.  
 
Interviewer:  
Vi havde faktisk tage udgangspunkt i den anden, den med grønne tage. Om hvordan man få 
fjernet vandet fra tagene og genbruger det i f.eks. toiletterne.  
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Lene Brix:  
Den kan i også tage, men der findes faktisk en hel række systemiske tanker omkring.  
 
Interviewer: 
Men i har ikke fundet ud af hvor vidt det kan holde, ang. Det pres der kommer, når der kommer 
mennesker der op, for det kunne vi rigtig godt tænke os at finde ud af.  
 
Lene Brix: 
Alt det her vi tager fat i det er jo historiske huse, det er sådan en tanke om at mange af de der 
baggårde der findes i København de kan snart ikke udvikles længere, fordi tit er der jo hus på hus 
inden i baggården og de er meget tætte, til forskel fra brokvarterene, Nørrebro, Østerbro, 
Vesterbro, hvor man har kunnet lavet keretsigneringer, det kan man ikke her inde, så hvis man 
skal tilføre nye rekreative rum i den historiske by, altså kernen, så man er det oplagt at tage fat i 
tagene og når man så også tager fat i tagene, så handler det selvfølgelig også om regnmængde 
fordi alle taler om at regnvand skal afledes på en anden måde end man gør normalt, ned i 
kloakkerne, det er derfor alle for vand i kælderen, det hedder lokal afledning af regnvand, kender 
i det? Og der findes jo helt tekniske løsninger på hvordan sådan nogle tage bygges op og det er 
klart, hvis man begynder at anlægge sådan nogle taghaver rundt omkring så skal man jo 
undersøge om husets setik kan bærer, nu har vi bare grebet nogle ejendomme og tænkt det 
kunne man bare gøre ud fra nogle bymæssige kvaliteter. Men i kender sikkert til taghave 
projektet i Birkegade, og det er muligt Julien ikke vidste på hånd da han fik den opgave, at huset 
kunnet bærer, men det har han jo fundet ud af om det kunne også har han haft en ingeniør til at 
regne på, hvis vi skal indfører en tagetage til her, som kan det og det, hvad skal der så til ned 
igennem, det kan godt være der skulle forstærke nogle dæk og nogle konstruktioner, det ved jeg 
ikke men det kunne jeg forstille mig, men det er sådan vi arbejder som arkitekter, først så få man 
ideen også om det kan lade sig gøre, det aldrig den anden vej rundt, for os hvert fald. 
Interviewer: 
Hvordan havde i tænkt jer at man skulle komme op er det ved hjælp af en trappe eller elevator? 
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Lene Brix: 
Jeg tror i denne her, har vi sagt at der er adgang fra gaden og et elevatortårn. Også havde vi jo 
drømt om det der netværk af broer som kunne vokse henover gågaden, som man kunne forbinde, 
så når man først var kommet op nogle steder, det var ikke alle steder, dels fordi de er jo også 
tænkt om private rum, men de er jo også tænkt som steder, hvor man kan passer byen på en ny 
måde. Så der ville være nogle centrale steder omkring i byen hvor man kunne gå ned,  
 
Interviewer: 
De bygninger i har taget udgangspunkt i, er det nogle offentlige ejet eller er det også private? Nu 
kommer vi mere til at tænke på om der er nogle der har en tagtarese og om de ville være 
interesseret i at folk kommer gående der op? 
 
Lene Brix: 
Det er ikke sikkert.  
 
Interviewer: 
Det har i ikke undersøgt? 
 
Lene Brix: 
Nej nej nej, det har vi ikke. De her billeder har vi jo bare lavet og sagt kunne det ikke være 
pragtfuldt her og omkring ejendomsret det er der ikke taget højde for. Det der er jo er særligt 
omkring strøget det er jo at der findes jo boliger med mennesker der bor på strøget, men det 
bliver jo ligeså langsomt udsultet, fordi de fleste butikker har jo som regel, den nederst og den 
øverste etage fordi de netop ikke gider have det der bolig ren, så derfor opkøber de den nederst 
etage. Og det betyder jo sådan set at denne her del af byen som er tæt og er hel pragtfuld den i 
virkeligheden, den ligesom affolkes, når butikkerne lukker og det er jo ikke ideen med en by, 
specielt ikke med kerne af en by, der skulle gerne være liv i byen hele tiden. Prøv at tænk på New 
York, Berlin eller London. Den skulle jo gerne være i live hele tiden. Men det der bare sker i det 
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her kvarter det er at det langsomt affolkes fordi butikkerne rykker længere og længere op i 
husene, så vores ide er egentlig tænkt som et modtryk. At borgerne fik den indre by tilbage.  
Altså arkitekter er jo en drøm, fordi nogle gange skal man komme med et udsagn også kommer 
alle de der spørgsmål og de spørgsmål, gør at der kommer andre spørgsmål også kan man få en 
diskussion i gang, men ved at vi siger: kunne det ikke være fantastisk, hvis man skabte sådan en 
tagbygning, så er der nemlig mange der siger, og det er der også hvis i går ind og kigger på den 
blog der kørte lige da vi lanceret projektet, var der jo masser af mennesker der netop stille de der 
spørgsmål, hvem skal betale, hvad havde i forestillet jer osv. Men det aner vi jo ikke, men prøv at 
forstille jer hvor pragtfuldt det kunne være og hvad skal der til for at vi kan komme der hen. Så 
jeg vil sandsynligvis sige til alle de spørgsmål i stiller mig, at nej, det har vi ikke undersøgt. 
 
Interviewer: 
Det er jo godt nok, så har vi jo noget at tage fat i. Men det var egentlig også bare for at høre om i 
har lavet nogle undersøgelser, fordi så er der ikke nogen grund til at vi også gør det.  
 
Lene Brix: 
Nej, det har vi ikke. Vi har lavet det her af egen lomme og har heller ikke været interesseret ikke 
at høre andre mening om det, før vi var færdige med det fordi vi havde de her fire-fem ideer og 
dem synes vi skulle fyres af. Også måtte folk kommentere på det efterfølgende, man kan sige 
konceptet er lidt anderledes fordi hvis der er nogle der kommer med en god ide der har lyst til at 
udvikle det i kæreKBH, så er der sådan set fri mulighed for det. Men det her er jo vores ideer, så 
kan der komme andre der har lyst til at bidrage  
 
Interviewer: 
Så i ville godt være interesseret i at vi arbejder videre med det? 
 
Lene Brix: 
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Selvfølgelig, det ville da være fantastisk. Det er jo jeres projekt, for det her flytter sig jo ikke 
yderligere, medmindre der er nogle som ringer og siger: ”hej, vi har to huse kunne i ikke forbinde 
dem med en bro”. Jo det kunne vi godt. 
 
Interviewer: 
Har der været nogen tanker om at det skal være CO2 nedsættende eller har det bare være en ide 
om at man skulle skabe nogle grønne frirum? 
 
Lene Brix: 
Man kan jo tale meget om CO2-nedsættelse. Men der skal nok temmelig meget til før sådan nogle 
haver bliver det, men det man f.eks. siger omkring urban farming, hele det der ret fantastiske ib-
projekt som har været i København hele sommer, med bi-steder rundt omkring. Men man rykker 
jo på nogle øko balancer, når man begynder at starte på sådan noget her og man skulle jo gerne 
rykke det i den rigtige retning, især i den indre by, men vi har ikke dyrket det, men som sagt er 
der ikke noget videnskabeligt belæg andet end det at lave taghaver kunne være ganske 
pragtfuldt.  
 
Interviewer: 
Så det er kun taghaverne som..  
 
Lene Brix: 
Det er rummet der er vigtigt for os. Men selvfølgelig underbygger de også den diskussion som 
indimellem bliver sådan lidt fortersket omkring grønne tage, man skal bare pladder det der 
sedum udover det hele, men sedum er jo sådan at man ikke kan gå på det så i virkeligheden giver 
man ikke tagene eller byen en ekstra kvalitet som sådan andet end man kan klarer det der 
langsom afledning af regnvand og det betyder jo at man ikke får noget bedre rum ud af det og det 
er jo det arkitekter godt kan lide, vi vil gerne have et rum der kan bruges. 
 
Interviewer: 
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Hvor mange bygninger havde i tænk jer i skulle bruge? 
 
Lene Brix:  
Det ved jeg ikke. Hele det her koncept handler jo om at starte et sted og se hvordan det vokser. 
Der var lavet sådan en tegneserie her, hvor vi bare plottet ind på et kort. Vi har ikke været nede 
og kigge. Vi har bare siddet på krak set hvor der var en fortætning i byområdet også tænkt at det 
kunne være flot med sådan et grønt netværk.  
 
Interviewer: 
Er de alle sammen flade tage, der hvor i har tænkt jer at lave det her grønne netværk? 
 
Lene Brix: 
Nogle steder er der, men det er meget lidt konkret det her – det er billeder. Men det er helt klart 
et sted hvor der er tænkt som at det er grønne tagteresser som man faktisk kan bruge til noget. 
Og det vil helt givet give en anden belastning. Så der hvor der er de her konkrete billeder, der er 
der selvfølgelig flade tage ellers så var vi jo komplet idioter, men noget af det er jo også bare 
bevoksning. Men det er jo også bare en vision, som er meget lidt konkret, hvilket nok ikke er til 
jeres fordel.  
Jeg synes at det der med at etablere grønne tage, for CO2, regnvand og sådan noget det er en 
skide god ide, men jeg synes bare man må være en lille smule kritisk end som så. Men når man så 
begynder at etablere sådan et projekt som grønne tage så er der jo ingen der ved om det har 
nogen virkning på CO2 osv. Men jeg synes bare at man kunne være lidt mere kritisk og spørge om 
man kunne få lidt mere ud af det og derfor synes jeg at JDS projekt i virkeligheden er en af de 
første som gør det, vi har sådan set bare startet en diskussion om netop så sørge for at det blev til 
noget der udviklede byen, for byens borger, som rum – det er sådan set det kan man kan bruge 
vores til. Men med det som afset, så synes jeg at det ville for jer være rigtig godt at gå en tur rundt 
igennem byen og sige: kunne man gøre noget her eller i et boligkvarter eller hvor ville det gøre 
gav og hvor ville det give mening og for hvem ville vi gøre det her ved at etablere sådan noget 
her. Prøv at finde vores eget sted, finde ud af hvad er det for et hus og gå på bygningsarkivet og 
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finde ud af hvad, er det for et hus. Det hus som JDS har arbejdet med på Birkegade er fra 1800-
tallet, så et eller andet har de jo undersøgt hvor vidt det kan bærer eller ej.  
Men det ville være rigtig godt at gå ind og læse på bloggen, hvad er der skrevet af indlæg på det 
her for der er bestem nogle der synes at det var at overskride privatlivets fredeligfærd, og det er 
jo et synspunkt som er vigtig når man bor i en by og hører om det er noget folk er interesseret i 
eller ikke er. Men man bor vel ikke i byen fordi man skal have sin egen lille ligusterhave, så der er 
også nogle diskussioner i det om hvad det vil sige at bo i en by, at det er et fællesrum. Men altså 
som sagt er det her jo skabt ud fra ideer så hvis nogle har lyst til at tage dem videre så skal de 
være velkomne, vi har prøvet at skabe nogle billeder, men vi ved jo osgå godt når vi siger at man 
skal man skal sætte 100 små bademus op på haven så går man mod alt privat ejendomsret og må 
man overhovedet bade i haven – nej det må man ikke, man må kun bade der hvor der er 
indhænget. Men alle de her projekter møder jo modstand, men det gør jo at diskussionerne 
kommer i gang det er sådan set bare det der har været pointen i det.  
 
Interviewer: 
Men i har også skrevet om det med Københavns vision i 2015, men det har slet ikke været inde 
over jeres overvejelser eller en grund til at i startede jeres projekt? 
 
Lene Brix: 
Det er det med at man i 2015 skal have etablerede de her 235.000 km2 grønne tage , men ja det 
jagter kommunen jo benhårdt, men nu arbejder vi også som rådgiver i Københavns kommune på 
andre sager og alt hvor det overhovedet kan lade sig gøre, der skal der etableres grønne tage og 
det er meget meget ambisøst mål fordi netop som i spørger, kan det overhovedet bære osv osv. 
Så det er jo i virkeligheden for at gå ind i den diskussion fordi vi møder dagligt selv som rådgiver 
og sige: jamen, det er et fantastisk godt initiativ og som jeg sagde før skal man så bare pladder 
byen til med sedum som man ikke kan bruge til en skid eller skulle man prøve at tænke lidt 
anderledes. Så det er jo i virkeligheden for at bidrag i den diskussion, fordi vi jo synes der ligger 
et helt univers der oppe som også er en del af byen som kunne bidrage tage at byen blev endnu 
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mere fortætte, som vi jo gerne vil have. Men jeg synes  det ville være en god ide at tage kontakt til 
Julien og hører ham, hvad han har af erfaringer med at etablere sådan en grøn tagtaresse  
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Bilag 2:  
Interview med Dorthe Rømø, Københavns Kommune, projektleder 
 
Interviewer: Kira og Clara 
Interviewede: Dorte Rømø, Projektleder, Cand. scient. Biologi  
 
Spørgsmål:  
Kan du fortælle om projektet, Skal man kunne komme op på taget?: 
 
Dorthe Rømø:  
Fokus på grønne tage også ved byfornyelse og klimarenovering. De stiller ikke krav til at man 
skal kunne komme op på de nye grønne tage. Det står en lidt fri.  
Jeg tror man det tiden vil man få øje for hvor meget det vil tilføre af merværdi til både byen og 
bygningen, at gøre det. Jeg tror at et referenceprojekt eller en reference lokal plan i virkeligheden 
kan gå hen og blive den lokalplan der er på det område der ligger der ved Kalvebod brygge og 
Bernstorffsgade, hvor der er en stribe projekter ved siden af hinanden. Den lokalplan har sagt at 
her skal der være offentlig adgang, man skal kunne forbinde to byområder, sådan at borgerne 
kan gå og cykle fra det ene område til det andet. Henover forskellige bygherres projekter.  Så 
skaber du en adgang, du skaber en tilgang, flerfunktionalitet af bygeriet. Når man ser hvordan det 
kommer til at virke på et tidspunkt, når man er helt færdig med projektet, kunne jeg forstille mig, 
at man tænker: Det her skal vi have meget mere af! Fordi byen bliver mere og mere fortættet, 
flere og flere flytter ind til storbyen. Kan vi optimerer udnyttelsen af det her, så vi alle sammen 
fortsat kan have glæde af at være i byen. Så vi kan cykle på kryds og tværs, for vi har jo en cykel 
strategi, vi vil meget gerne fremme cykelismen. Det kunne jo være en måde at gøre det på.  
 
Spørgsmål:  
Hvordan får vi borgerne med i de grønne tage? 
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Dorthe Rømø:  
Der er flere strenge at spille på i forhold til borgerinddragelse. Det kan man se på den måde 
København er struktureret på, vi sidder herinde i forvaltningen. Lokaludvalget har en mere 
borgernært kontakt end forvaltningen har. Dvs. de projekter forvaltningen sætter i søen, griber 
lokaludvalget ofte og fortsætter og prøver at få dem implementeret derude. Gerne også  med 
forvaltningens hjælp, hvor vi er ude og give noget viden eller oplæg. Altså på den vis de nu kan, 
kan de trække på den viden de nu har. Det er en måde at få nogle ideer helt ud til borgerne. Andre 
måder at gøre det på er, den mere populære og lettere tilgængelige måde, igennem oplysninger, 
kommunikation, hvor jeg sammen med en borger, som er meget engageret i grønne tage har lavet 
en Facebook side, omkring grønne tage. Ham har jeg haft en dialog med igennem årene. Det giver 
mig en god mulighed for at videreformidle ud til alle danskere: hvad rør sig inde for grønne tage. 
En tredje vej man kan gå, er at man mere målrettet  herindefra siger, vi vil gerne have ideen bredt 
ud og gøre det muligt for en masse.  
For eksempel hvis vi har en andelsboligforening der siger, vi er glade for at bo i København, nu er 
vi ved at få nogle børn, vi har brug for et grønt areal, vi kunne godt tænke os at de fik mulighed 
for lige at nipse et bær eller vi kunne gå ud og høste nogle friske krydderurter. Børnene kunne få 
en fornemmelse af hvor kommer det her fra. I stedet for at de skulle flytte ud til provinsen, 
selvom de faktisk er rigtig glade for at bo inde i byen, så er der jo den mulighed for at sige, kan vi 
ikke gøre noget ved den eksisterende bygning vi bor i. Det vil der nogle gange være mulighed for, 
andre gange vil det være meget dyrt og næsten umuligt at gøre det. Det at formidle muligheden 
for at gøre det, kan gøre at nogle tager springet og vælger den løsning. Det kan være med at 
skubbe mod man tager det valg, det er at man kan få en form for offentlig støtte. For det er oftest 
der tingene strander, er at det koster penge og er dyrt. Til dato har vi ikke noget form for pulje 
der støtter at fx 5 procent af omkostningerne af et grønt tag, uanset hvilken type byggeri det er. 
Men der er ingen det siger at en sådan pulje ikke kommer på et tidspunkt. Fordi man kan sige, 
man starter jo et eller andet sted med ideen om grønne tage. Projektet startede jo op for omkring 
tre-fire år siden. Nu kan man se at den er ved at forplante sig rundt omkring til andre kommuner, 
regeringen har fået øje for at grønne tage kan blive en del af klimatilpasningen, kan blive en del af 
det at skabe grønnere byer osv. Og i takt med at tingene bredder sig som ringe i vandet og flere 
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og flere tager det til sig, jamen så kan presset og behovet for at tage det næste step jo også 
komme. Og det kunne blive at man så kunne få en form for støttepulje til klima renovering, til det 
at skabe nogle grønnere områder og understøtte de strategier vi i øvrigt har på området. Den 
anden vej man kan gå er så pisken, det er at øge skatter og afgifter, hvis man ikke vil klimatilpasse 
sit byggeri, hvis man ikke vil håndtere sit eget regnvand lokalt. Så kunne man forstille sig at det 
blev dyrere at komme af med det vand. Enten direkte i aflednings afgifter eller ved at sige, 
hvordan er det her byggeri samlet set i forhold til en eller anden klima kvote. Nu snakker vi 
Utopia, men hvis man har gjort de og de tiltage, så har man dog forsøgt at gøre et eller andet 
inden for rimlighedernes grænse, så derfor er det et klimatilpasset byggeri, og så skal man ikke 
betale en form for klimaskat.  
Jeg tror at ideen om grønne tage er nået rigtig langt ud, jeg tror der er rigtig mange der er 
bekendte med ideen og jeg får også mange henvendelser fra både private andelsboligforeninger 
men også fra forældre i en bestyrelse i en børnehave, der synes det kunne være en genial ide at 
børnehaven fik et grønt tag så de kunne have deres køkkenhaver og alle andre sjove ting. Og igen 
er sidespørgsmålet altid, giver i noget støtte til det her. Så jeg tror at en støttepulje ordning i 
løber af en to- eller treårig periode virkelig ville kunne buste den her udvikling rigtig meget, 
rigtig mange forskellige steder og man ville få rigtig mange gode reference projekter og rigtig 
meget erfaring bygget op. Og jeg tror ikke det behøver være ret store puljer. Fem procent af 
omkostningerne ville være nok til at folk sagde: Jamen vi får et eller andet ved at gøre det. Lad os 
komme i gang.  
Det er også de erfaringer man ser de har gjort i Tyskland. Der har de kørt med flere års puljer 
med pause imellem. Og hver gang de har kørt med puljerne ser man et bust, en stigning i antallet 
af grønne tage. Men det er jo ikke alle der vælger at gøre det. Man kan jo gøre det på mange 
forskellig måder og man kan også gøre det ved simpelthen at gå ind og sætte nogle krav til at man 
skal gøre det. Man kan også sætte krav til at man skal begrænse fæstningen af parcellen. Specielt 
de private parcelhuse  har jo en tendens til at flisebelægge hele deres have, og man kan sige, hvis 
det er meget vigtigt for dem, for at have en god indkørsel, så kan de måske kompensere ved at de 
laver et grønt tag, altså på den måde kan man lege med de der ting.  
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Spørgsmål:  
Birkegade har været en forgænger for mange. Er det nogle i har samarbejdet med? 
 
Dorthe Rømø:  
Det er et eget initiativ det er ca. ti år gammelt. De har arbejdet og kæmpet for det der projekt 
overhoved skulle lykkes. At de overhoved skulle få lov til det. Fra kommunens side, fordi hele 
ideen baseres på at de skulle kunne få lov til at bygge en etage mere på. De nye lejligheder skulle 
så finansiere omkostningerne ved at lave den tagterrasse, den grønne tag del. Så hele kampen gik 
i bund og grund på om de kunne få lov til at bygge op i højde, så de ville tage udsigten og skygge 
for nogle andre naboer, så derfor har det taget så lang tid. Og de har kæmpet en brav kamp for 
det. Man kan sige at det jo er en smart måde at finde finansiering på, til at lave sådan et fri 
friareal. Incitamentet for dem var nemlig på at der var børnefamilier der gik i de overvejelser om 
de skulle flytte ud fordi de vil have noget rum og plads, nogle grønne arealer. Men de var så glade 
for at bor herinde i byen og det vil de fortsætte med, hvad kan vi gøre. Det har fået enorm 
opmærksomhed og det fik så stor opmærksomhed så både vores miljøborgmester og 
overborgmesteren var med til indvielsen. Så det er bestemt et godt reference projekt i forhold til 
en andelsboligforening. Nu er det begrænset hvor grøn den i bund og grund er, der er jo en 
kæmpe terrasse, der er skibakken af et grønt tæppe. Det som jeg håber at se en dag er at man 
lavede en rigtig grøn taghave, måske med et træ eller nogle blomster eller urtehaver, den type af 
grønne tage.  
Vi er i gang med et projekt på Nørrebrogade, et by renoverings projekt. Hvor de har laver gård 
renovering og også er i gang med huset, som skal renoveres. Det er så et grønt tag der skal 
understøtte biodiversiteten, og skal gå hen og blive et referenceprojekt. Det er det der er hele 
kunsten ved grønne tage, hvad er det du vil med det grønne tag. Få det defineret fra starten af og 
design det derefter.  
 
Spørgsmål:  
I har en visionen om de 325 tusind kvadratmeter grønne tage? 
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Dorthe Rømø:  
I klimaplanen der blev lavet i 2009, dertil er der et bilag, et virkemiddel katalog. Der i har man 
redegjort for, at hvis man gør sådan, sådan og sådan vil man opnå så og så meget co2 besparelse 
og så og så meget andet. Der i indgår de tal, altså hvis man anlægger 325 tusind kvadratmeter 
grønt tag vil man spare så og så meget co2. Det tal baserer sig på en potentiel mulighed, set i 
forhold til den eksisterende kommuneplan vi har. Der har været på et tidspunkt hvor 
byudviklingstakten steg og så kom der så en finansiel krise som gjorde det den bremsede 
voldsomt op. Så det er et tal der er tage ud fra hvad man forventer af nybyggeri i en periode hvor 
der var opgangstider.  Det er ikke et måltal for hvor mange grønne tage vi tror vi får. Vi håber 
selvfølgelig at vi får rigtig rigtig mange grønne tage og det der blev lagt op til med den politiske 
beslutning der blev truffet i foråret 2010, med retningslinjer til grønne tage. Som sagde at i alle 
nye lokalplaner, skal der indarbejdes krav til flade bygninger med 30 graders hældning skulle 
begrønnes. Der lægger det jo simpelthen op til at i et nyt byområde, en ny lokalplan, jamen der 
skal flade tage altså bare være grønne og så gir det et hvis antal kvadratmeter. Og i Nordhavn er 
der et stort potentiale. 
Den beslutning der blev truffet i Maj 2010, blev trukket tilbage i December samme år. Med 
henvisning til at man ville indarbejde retningslinjer i den kommende kommuneplan. Og det ligger 
i oplæg til den her kommuneplan, men det er ikke nær så skarpt formuleret som der eller var lagt 
op til i retningslinjerne, beklageligvis.  
 
Spørgsmål:  
Hvilken type grønt tag skulle det være? 
 
Dorthe Rømø:  
Vi havde ikke sat krav til hvilken type grønt tag det skulle være. Vi havde sat fire-fem kriterier op 
i forhold til hvad vi forventede af det her grønne tag. De kriterier var egentligt sat op for at undgå 
at man satte tre urtepotter op på taget og sagde at nu var det et grønt tag. Vi ville ikke ind på det 
her tidspunkt, fordi det faktisk var en ret radikal beslutning vi traf sidste år om at sætte krav til 
grønne tage, så vi ville ikke tage det yderlige step og sige at vi også ville sætte krav til at 
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opbygning minimalt skulle være 5 eller 10 cm i opbygningen. Der skulle være valgfrihed til 
løsningen. Men vi vil sikre os delt at udbredelsen blev mere en tre urtepotter og vi ville sikre os at 
med den løsning vi har valgt her ville vi kunne dokumentere enten at det bidrager til at reducere 
Urban Heat Island-effekten, det ville den enkelte bygning jo aldrig gøre, men hvis man så 100 
procent kunne gøre det grønt, så kan man sige at så kan den bygning ikke gøre mere i den 
sammenhæng. Eller at det grønne tag skal kunne håndtere regnvand, 50-80 procent. Det 
forudsætter at man laver en opbygning der er mere end 1 cm, måske 2-3 cm, med en eller anden 
form for drænmåtte indenunder, eller at det skulle give et æstetisk spændende arkitektonisk 
udtryk og så var den fjerde, jeg ved ikke om biodiversiteten kom med, eller om jeg ærgrede mig 
over den ikke gjorde. I kan læse det inde i retningslinjerne. Men hvor om alt er, når man går ind 
og sætter krav til grønne tage, er det relevant på en eller anden vis at sikre sig en form for kvalitet 
i de løsninger, fordi det man kan diskuterer er, når man sætter krav risikere man altid at nogle 
der siger: okay, den tåbelige kommune der, de sætter de her krav, vi bliver nød til at honorere 
dem så vi lægger en eller anden form for tyndt algelag ud over taget, og det giver ingenting. Det 
giver hverken noget æstetisk, vandhåndtering eller noget som helst. Det kan man så risikere hvis 
man sætter de her krav. Man kan sige, ved ikke at gøre det, vælger de visionære bygherre og 
arkitekter, som vil det her, så den løsning de nu synes passer til det de vil med bygningen og det 
grønne tag, hvor vi i dag har nogle flotte reference projekter rundt omkring, i kan tage Ottetallet, 
rigsarkivet og andre projekter hvor der har man jo bare gjort noget, man har gjort noget vildt, 
sådan nogle projekter vil i bund og grund altid leve, uanset om du har krav eller ej.  
 
Spørgsmål:  
Jo flere krav, jo dårligere løsning? Co2 
 
Dorthe Rømø:  
Nej ikke nødvendigvis. Jeg tror at det er rigtig vigtigt at kommunen melder en slags grøn tag 
politik ud. Det kan være nogle retningslinjer og nogle krav. Jeg fastholder ideen om at man sætter 
krav til at grønne tage skal indarbejdes som krav i lokalplanerne. Jeg tror på at den kommer igen 
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før eller siden. Nu får vi en verdenskongres næste år, det skal nok komme! Jeg håber at man når 
til det næste step, at man sikre sig kvaliteten på en eller anden vis.  
Måske skimter lidt til hvad de gør rundt omkring i verden. Toronto er jo førende inde for det her 
område. De har sat krav i forhold til større bygninger. Men de har faktisk også sat nogle krav til 
kvaliteten. Og London har også nogle retningsanvisninger til minimale opbygninger, det skal 
være fire cm i opbygningen. Så man kan sagtens gå den vej. 
 
Spørgsmål:  
Skal de grønne tage som udgangspunkt kun anlægges på eksisterende offentlige tage? 
 
Dorthe Rømø:  
Det skal gælde alle bygninger, både offentlige og private. I forhold til eksisterende bygninger det 
har vi jo, i forhold til byfornyelse og klima renovering, har vi fokus på at grønne tage er et 
element, så det er noget der godt kan få noget støtte. Hvis man siger, vi går ind og klima renovere 
denne bygning og vælger en grøn tagløsning kan man faktisk godt få støtte til det.  
 
Spørgsmål:  
Hvad er mulighederne på eksisterende bygninger med skrå tage?    
 
Dorthe Rømø:  
Som udgangspunkt siger man at taghældninger under 30 grader, der kan man lave et grønt tag. 
Man vil nok aldrig nogensinde gå ind og udskifte et tegl- eller skiffertag med et grønt tag. Det er i 
min optik binegalt. Men københavnere tage har en opbygning, skråt og fladt på toppen. Deroppe 
vil du kunne lave et tag og det er der masser af mulighed for. Men man ville ikke gøre det på skrå 
tage. Det man altid skal gøre når man har med eksisterende bygninger af gøre, er at man skal 
tjekke bæreevnen, det er det der kan være med til at fordyre en sådanne løsning. Der er kæmpe 
forskel på konstruktion af bygningerne, men der vil givetvis være en del bygninger der vil kunne 
tage den tynde læsning. Det har vi nogle eksempler på i Peblinge dosseringen, der har de lavet en 
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tagterrasser, de har lagt sedum-tag ud uden de skulle ind og lave noget ekstra i forhold det 
fundamentet.  
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Bilag 3:  
Interview med Janus Fürst og Jonas Ravn, Fælledvej 
 
Interviewer: Kira og Clara 
De interviewede: Janus Fürst og Jonas Ravn 
 
Clara:  Synes du der er nok grønne frirum i København? Og spørgsmålet er til jer begge to. 
Jonas:  Ok. 
Janus:  Altså vi bor lige ved siden af Fælledparken. Den er også rimelig stor. Og der er heller 
ikke så langt til kongens have. 
Jonas:  Nej, jeg synes faktisk der er meget grønt i København. Men nok frirum? 
Janus:  Ja, hvad er det? 
Jonas:  ja, det synes jeg der er. 
Kira:  Og hvordan synes i tilgængeligheden til dem er? Altså, er der langt mellem dem, 
eller? 
Jonas:  Nej. Vi cykler til dem alle sammen. 
Kira:  Ja.  
Clara:  Dette spørgsmål er mest til Janus. Kunne du forestille dig at have en grønt have på 
taget af din ejendom? Nu ejer du jo et par lejligheder her. 
Janus:  Det vil være en meget mærkelig oplevelse tror jeg og have en have oppe på taget. 
Altså sådan et eller andet verdensbillede tror jeg som må jeg sige, det forestiller jeg mig ikke. 
Altså jeg kunne godt forestille mig altankasser på loftet eller på taget. Men at forstille sig det er 
sådan et decideret græsplæne med mælkebøtter og insekter og en kanin. 
Clara:  Du har ikke set hvad de har lavet ind på Birkegade? 
Janus:  Nej. 
Clara:  Hvor de har lavet en tagterrasse der inde. 
Janus:  Nej. Altså jeg har set flere tagterrasser gennem årene.  
Clara   Ja.  
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Janus:  Men decideret sådan en, hvor det er en decideret græsplæne med dyr, altså, andet 
end en  sådan en kunstgræsplæne, det sådan, det har jeg svært ved at forestille mig. Måske mere 
en hvor man står og puffer ligesom til golfkugler eller så nogle. Men decideret have, det har jeg 
meget svært ved at forestille mig. Altså, bare sådan rent. Altså mange praktiske ting der jeg 
forestiller jeg mig, hvem skal sørge for det? Altså jeg tænker, for det første, går taget i stykker, det 
sådan helt grundlæggende. Hvad når det blæser? Blæser det så ud på folk? Nej, men altså forestil 
jer pludselig der blæser sådan en mælkebøtte - kan nok være lige meget ikke, men en halv kanin 
der, der er flyver hen over det hele. Og så tænker jeg på, hvad med duer og så noget? Begynder 
der at komme masser af sådan nogen ting også op på taget? Altså, det jeg har svært ved at 
forestille mig, hvis man skulle forestille sig grønne haver, det er sådan set mere hvordan man 
skulle lave det og hvordan man efterfølgende skulle vedligeholde det.  
Kira:  Altså det der med Københavns Kommune de laver, det, der har de allerede styr på 
nogen planter, som der lidt sådan kan, altså vedligehold sig selv og sådan det kan køre hele året 
rundt uden sådan rigtig pasning.  
Janus:  Ja. Men hvad med frost og så noget? Altså jeg forestiller mig, altså det der sker, når 
man, hvis man begynder og laver vækster på et tag, altså jeg forestiller mig at det binder fugt, og 
den der fugt ikke forsvinder. 
Kira:  Jeg havde lige nogle her. Nej, det fordi jeg har nemlig, det der også gør, det er jo 
nemlig at det holder regnvandet væk fra kloakkerne, fordi det på en måde kan optage vandet. Jeg 
kan lige prøve og finde 
Janus:  Ja, det er en kæmpe svamp. 
Kira:  ja, jeg skal lige se her, vi har nemlig nogen, der 
Janus:  Hvem skal slå græsset?  
Jonas:  Altså sådan med træer eller hvad? 
Kira:  Ja, det kommer an, der er flere forskellige måder, det kommer an på hvor meget 
taget kan holde til. 
Jonas:  ok. 
Kira:  altså der her, der er for eksempel, det er de forskellige lag som man kan lave på 
taget, og der stå, hvor mange kilo det kommer til at veje. 
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Janus:  Hvis man handler alt efter hvor meget taget kan klare, så ligger man større og større 
lag på, og så  
Kira:  Altså det kunne lige så godt være det var, for eksempel, ja, krydderurter for 
eksempel man havde der oppe, der har de nogen, et sted jeg ikke ved hvor er, hvor hospitalet har 
krydderurter op, op på taget, som man så bruger til patienternes mad. 
Jonas:  Ok 
Clara:  der er også i København, i nogle der hedder Gyldenrisparken, der laver sådan et 
demonstrations-tag 
Janus:  Ja 
Clara:  Hvor at de også vil, ja vil, vil bygge en tagterrasse og så skal det være 
demonstrations-tag, hvor at de laver forskellige, det bliver, det er godt nok ikke og bliver, hvor de 
skal til at, hvad hedder det, plante træer, men hvor at de laver forskellige demonstrationer af 
hvordan man kan gør, ikke.  
Kira:  Hvor det bliver nogle sedum, men så bliver der også nogle græs, hvor at de kan, ja, 
plante forskellige ting. 
Janus:  altså jeg synes jo sådan, når jeg lige hører det, så synes jeg det lyder som en rigtig 
sjov ide, men jeg sidder bare og tænker på, om ikke det kommer til at koste penge, og det, og jeg 
har meget svært ved at forestille mig at det ikke kommer til at koste penge. 
Kira: Ja, altså kommunen har en vision der hedder, der, omkring 200 eller et eller andet tusind 
kvadratmeter der skal være grøn 
Janus:  Ja. 
Kira:  fordi, de har nogen miljøvisioner for 2015, som de så skal gå ind og opfylde, så det 
kommer i hvert fald til at være kommunen der betaler for det 
Janus:  Men det, det måske kommunen forestiller sig at betale for, det er måske etablering? 
Kira:  Altså, de snakker også om, at de vil lave en pulje, som man så, ligesom at du er ejer 
en lejlighed, så kommer de til at lave en pulje, så det er op til, altså beboerne i lejligheden og gå 
videre med projektet. Man kan få en pulje til det, hvis man har lyst. 
Janus:  Ja. 
Kira:  Ligesom på Birkegade. Den har de også selv, den har de også selv betalt for.  
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Janus:  ja det, ja, det er lige præcis det som jeg tænker det er. Lad os så sige, de finder ud af 
at finde en løsning, som man er glade for, at det bliver etableret, så får man et træ op på taget, der 
kan bære træet, altså taget kan bære det. På et eller andet tidspunkt gennem årene så skal det der 
tag vedligeholdes, det skal alle tage med årene. Så skal man altså i stedet for at vedligeholde 
træet, eller vedligeholde taget, ikke træet, så skal man først fjerne et træ, og så skal man 
garanteret efterfølgende også plante et nyt træ, altså det som jeg forestiller mig, det er, at der 
kommer en ekstra udgift, fordi at man synes at der skal være, jeg ved det ikke hvad det bliver, 
300 kvadratmeter have deroppe. Der tror jeg måske, hvis det var mig, så vil jeg måske, i stedet for 
at bruge pengene på at lave 300 kvadratmeter have; der nede hvor man så sagde, det skulle så 
være vilde blomster eller et eller andet i stedet for græsplæne ikke 
Kira:  Jo  
Janus:  Altså, jeg sidde bare og tænker på, hvis man sådan så skulle kigge på som 
udgiftsholder, så tror jeg personlig ikke, det er en super smart investering. Men det er bare min 
opfattelse; jeg synes det er en skide sjovt ide. Det er bare, den er måske ikke så egnet til sådan 
forholdsvis små tage. Der er jo verden til forskel på at have et tag af den her størrelse, hvor det er 
en opgang, end at du har sådan et eller andet nybyggeri, hvor hele taget er fladt og så dagen hvor 
de laver nybyggeri så laver de jo også tagterrasser der så der har de ligesom om allerede fået 
delen. Men på ældre nybyggeri, hvor der sådan stor flade tag arealer, og der er der trods alt en 
del af, i tror der giver det mere mening  
Clara:  Du kan se nogen billeder af, af nogen ideer, hvordan det var tænkt 
Janus:  Ja 
Clara:  Jeg gør det lige lidt større  
Janus:  Ja, ja altså jeg kan sagtens forestille mig situationen. Det er forholdsvis let at komme 
til, du behøver ikke at have en lift op, for at komme til. Du kan gå, altså det vil sige som dreng har 
jeg selv gået på det tag der når vi skød bolde derop og så noget, så det er lige til at komme op. 
Men jeg synes, når man hiver det op i 20 – 25 meters højde, så er der altså en anden verden 
Clara:  Ja 
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Janus:  Men jeg synes ideen er sjovt, men altså når jeg ser det på vores tag deroppe, så kan 
jeg jo se, det man ville kunne lave, hvis man skulle lave tag haver der, det var man kunne lave en 
taghave, der var måske 4 meter bred eller så noget. 
Jonas:  Eller nogen potteplanter, ikke? 
Janus:  Jo jo 
Kira:  Det er så den, der er inde på birkegade 
Jonas:  Hvad er det? 
Clara:  Det er inde i Birkegade, der har de allerede en tagterrasse  
Jonas:  Det er bare noget græs? 
Kira:  Det er gyldenisparken. 
Clara:  Nej  
Janus:  Det går nok, det ser godt ud. Forestil jer det der var en skaterpark. 
Kira:  Men hvis man nu sagde, at kommunen finansierede det hele, og i fik lov til at få en 
taghave, vil i så benytte jer af den? 
Jonas:  Som udlejer i hvert fald, ja fordi vi har jo ikke noget i klemme med økonomi. 
Janus:  Om man vil benytte? Ja ja, vi benytter os jo udsigten i dag. En af den fede ting ved 
København er jo, at København generelt har så flade tag, så hvis man har et fladt tag, som der er 
på den her ejendom, så opdager man også meget hurtigt, at det er en skidegodt sag, og sidde med, 
drikke nogle øl på en god sommeraften. Og sådan er det bare. Og den gode sommeraften bliver jo 
ikke mere kedeligt af, at man også kan mærke græsset i nakken mens man drikker øllene, vel. Så 
jeg er ikke i tvivl om, at hvis man etablere det, så vil det blive brugt, og det vil blive brugt rigtig 
meget, fordi du er oppe i et niveau, hvor at du sidder, altså du sidder jo meget bedre oppe på 
taget, det er ikke så ufarlig, men du sidder meget bedre op på taget end du gør når du sidder nede 
i gården. Altså solnedgangen eller sol morgener, det er morgener, hvor man er gået for sent i 
seng, eller gået meget tidligt op. Så nogen sommermorgener ud over Københavns tage, det er 
fantastisk. Det er i hvert fald min holdning.   
Jonas:  Var der ikke noget med, at det var offentligt? 
Kira:  Ja, altså, ja, hvordan vil i så have det så, hvis det skulle være offentligt? Fordi det er 
nemlig ikke alle, der så vil kunne få de her grønne tage. 
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Jonas:  Altså så, at også andre folk der render op? 
Kira:  Ja, fordi der skulle være adgang til andre. 
Clara:  Det vi startede med at tage udgangspunkt i, det var kærekbh.com’s ide om grønne 
tage, det var så inde i indre by, som var, hvor der var grønne tage på en del af tagene, som så var 
sådan forbundet ved gangbroer. Det er jo en meget vildt vision, men det lidt der vi startede, der 
er vi så slet ikke mere. 
Janus:  Som udgangspunkt, så vil jeg sige, jeg synes det er en vildt tanke, men hvis det 
handlede om at man lavede et eller andet kæmpe system med stiger i 25 meters højde, og så 
spændte man det fast til taget. Altså jeg synes, det ville sku da være blæret. Altså det har jeg 
heller ikke nogle imod, der hvor jeg vil have nogle imod det, det var, hvis det handlede om at ikke 
længere måtte låse sin hoveddør. Altså, nede til sådan, så man forestille sig at folk kunne gå fra 
gaden og op. Det ville jeg have noget imod. Så der skal være et eller andet, så skal der være, altså 
så skal du have en gadedør der oppe, nede til opgangen, eller så nogle af den stil, ikke. Men om 
man har en etableret, i princippet, en gadedør oppe på taget. Eller om der er gadedør nede i 
gadeplanen det kan jeg ikke rigtig se problemet i. Det andet, det der med, man åbner hoveddøren, 
selv om man, altså alle ved at en indbrudstyve kan åbne sådan en på et splitsekund, så tror jeg 
bare at der er en eller anden barrierer, i hvert fald i mit sind, der skulle åbne sig, hvis jeg siger  jeg 
åbner det her, ikke. Og så forestiller jeg mig, det næste, det var sådan en distortion aften, med 
35.000 mennesker på mit tag, det er måske heller ikke så fedt. Så det skal nok være sådan et eller 
med, jo det er offentligt tilgængeligt, men man kan alligevel som husejer lukke det, når der er 
nogle særlig begivenheder, ikke. Og så vil jeg sige, måske lige store åbne tagarealer, i hvert fald på 
Nørrebro, er måske af historiske årsager, ikke sådan super oplagte. Jeg har boet her i mange år, 
og jeg kan i hvert fald godt kom i tanke om nogen begivenheder, hvor jeg tror vi skal være glade 
for, at man ikke ståede i 25 meter højde og kastede med sten på politiet. Men som udgangspunkt 
synes jeg egentlig det er meget sjovt ide. Kunne det lade sig gøre? Super sjovt 
Jonas:  Jeg tror det handler om, om det skal være offentlig eller om det ikke skal være 
offentlig. Jeg tror ikke, det er så godt at lave sådan et mellem ting 
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Kira:  Hvis nu Københavns kommune gået ind og betaler for det, så er det i hvert fald rigtig 
synd for dem, der ikke har et skråt tag, der så ikke komme op på de her grønne områder, fordi 
Københavns kommune laver tagene netop også, fordi der er ikke rigtig er særlig meget plads 
tilbage og lave nogen grønne områder i København. Og så samtidig med, at det også hjælper på at 
holde varmen i bygningerne og at grønne tage opsuger regnvandet. Grønne tage har flere 
funktioner. Men, hvad for nogen fordele og ulemper kan i se med grønne tage? Det har vi snakket 
om. Men hvilke fordele og ulemper kan i se, hvis de grønne tage skulle være en offentlig grøn 
område? Det har vi måske også været ind på. 
Janus:  Som udgangspunkt har jeg ikke nogle imod at tingene er offentlig. Men vi kan se bare 
her for øjeblikket, hvor vi havde en diskussion om at lave en fælles gård her nede, et 
fællesgårdanlæg. Det er jeg og alle andre, meget imod, men det ikke fordi vi noget imod ideen om 
et fælles gårdanlæg som sådan, problemet er bare at vi bor et sted, og vi har alle sammen boet 
her så mange år, så vi ved hvordan det er når Nørrebro det koger. Og den eneste årsag til , at vi 
igennem alle år er blevet forskånet for at vågne op til en tilstand, hvor alt er smadret, og de dage 
kommer, og de kommer også igen og det, altså, nu har det været sådan siden jeg flyttede ind  
første gang, jeg tror det var i 1979. Det er rigtig mange ting man oplever når man bor her og det 
der er problemet, fordi det er store åbne gård, det er er, når der kommer ballade, og det gør der 
på et eller andet tidspunkt, så er det der, det bliver simpelthen roden til alt ondt, og det gør at alt 
hvad du ejer og har, det bliver smidt ud på gaden, det bliver brand af, og så videre, så videre, så 
videre, og sådan er det bare. Så, ja… 
Kira:  Ja  
Jonas:  Men det er jo op på taget.  
Janus:  Ja ja 
Jonas:  Er det med de andre huse, eller hvad? 
Janus:  Ja, det er det projekt, som købenavns kommune har for øjeblikket. Det har altså et 
stort problem i forhold til børnehaven, fordi, det er så nogle med, at børnehaven må ikke bruge 
hele grundarealet. Men det er en helt anden sag. 
Kira:  Nå, hvis i skulle have lavet det grønne tag, hvad for nogle behov skulle det opfylde og 
hvad for nogen funktioner vil i sætte pris på, at det havde? 
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Jonas:  Hvis man kunne bruge det til noget ude over at sidde på, det kunne være fit. 
Krydderurter lyder som en god ide. Eller nogen, det ved jeg ikke, tomater eller så nogle. Det 
kunne jo være skægt, at have sådan et lille projekt med mad, Men jeg tænker, så kunne det heller 
ikke være offentlig, hvis det så skulle have krydderurter og sådan nogle. Så kunne jeg forestille 
mig at der hurtigt vil være problemer med det. 
Kira:  Kunne i forestille jer nogen buske eller, altså skal der være mulighed for at sidde, 
eller skal der måske bare være en lille sti og nogle? Eller, hvordan tænker i det skulle være? 
Jonas:  En hængekøje kunne være fedt, er du sindssygt mand? Men ja, blomster og 
krydderurter. Måske også et sted for at grille.  
Janus:  Men der er ingen tvivl om, at hvis man kunne indrette det sådan at man kan bruge 
det. Jo flere aktiviteter man rent faktisk kunne få der op i 20 / 25 meters høje, jo sjovere, altså, i 
min verden så må de sku bygge en hel lejeplads deroppe. Fuldstændig. Altså, hvis det kunne lade 
sig gøre, så kunne man jo, de kunne da bygge en, for min skyld også bygge en have derude, jeg er 
da ligeglad. Altså så kunne vi have en kæmpe lukket område for os selv, hvor vi havde 
idrætshaller og så nogle. Og så kunne de bygge den der fælles gårdanlæg i 20 meters høje hen 
over det hele. Det er der meget bedre det der fælles gårdanlæg, når den skal hæves og ikke er på 
grunden. Det må de gerne for min skyld. Det er faktisk en rigtig god ide, det vil jeg faktisk forslå. 
Stolper og så op i 25 meters høje, lad os lave vision med en kæmpe græsplæne, og så nede under 
laver vi en idrætshal. 
Jonas:  Men hvordan er det sikret af det der?  
Kira:  Ja, sikkerhedsmæssigt, det har vi faktisk ikke fået helt besked på, Men det bliver 
skærmet af, så man ikke falder ned, fordi det går ikke rigtig. 
Jonas:  Nå ok. Hvor meget kan man søge til? 
Clara:  Altså lige nu er det ikke noget pulje. Det der inde på Birkegade, det har de selv 
finansieret ved at bygge en ekstra etage. Og der er to ejendomme der er gået sammen om at lave 
projektet, så den blev også meget større, ikke. Og så har de hævet den et niveau, altså byggede en 
niveau mere, så de har fået 3 nye lejligheder ind, og så salget af dem har finansieret projektet 
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Janus:  Ja, de har lavet om på konstruktionen af ejendommen i forbindelse med projektet, så 
det har været forholdsvis billig at lave selve have delen, når det er kommet der til. Fordi de har 
bare lavet en tagkonstruktion, der var firkantet, ikke 
Kira:  Ja, og de benytter den i hvert fald. De har sådan en terrasse hvor man også kan grille 
og der borde og stole der oppe også. 
Janus: Jamen, altså hele ideen om at komme op i tag niveau er en rigtig god ide. Lige så 
snart at du har vind, eller ingen vind eller læ for vinden så er situationen den, at det er et 
fantastisk sted, der er ingen skygger, du kan jo benytte lige så snart der er, bare nogenlunde vejr, 
så benytter du dem til sent ude på natten. Altså da jeg selv var yngre, og før man havde børn og så 
nogle, jeg har da oplevet at sidde med 20 mennesker der oppe til klokken snot om morgen. Altså, 
nogen gang hed det ikke bytur, men at sidde der oppe og drikke øl. Og det var ikke helt ufarlig, 
men der var aldrig nogen der er fald nede, og det har da været fantastisk. Så jeg er ikke i tvivl om, 
at det ville blive brugt, hvis man har det. Og jeg tror det vil blive brugt meget mere, end en gård. 
Altså jeg kan forestille mig, hvis man rent faktisk fik det der op og køre, så vil gården blive tilbage 
til nærmest parkeringsanlæg. Gården vil blive sekundært anvendt areal, hvis du får flyttet 
muligheden for at sidde ude op på taget. Det er jeg ikke i tvivl om. 
Jonas:  Det er jeg heller ikke i tvivl om. 
Kira:  Det er nemlig også det der med, at man laver lidt puste rum deroppe, fordi man 
kommer lidt væk fra støjen og kommer væk. Altså det bliver et anderledes grønt område, ikke, 
fordi man netop kommer op i et helt anden plan 
Jonas:  Og så er det mening at planterne skal tage CO2 fra bilerne eller hvad, fotosyntese? 
Kira:  Ja 
Jonas:  Så kan man jo lave en parkerings plads nede i gården og tjene penge på det. 
Janus:  Ja, men ideen er jo også at bilen skal ud, det tror jeg ikke det nogen siden kommer. 
Men jeg tror at hvis man forstillede sig, at man lavede en masse grønne eller friarealer oppe 
luften, så vil folk benytte sig af det. Der er bare en masse praktiske udfordringer. Skal der være en 
elevatortorn og så videre? 
Clara:  Men, hvis man bare tænker på selve ideen et grønt tage.  
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Janus:  Ideen eller ideen om et rekreativt græsplæne på taget er godt. Ja men jeg tror bare 
jeg vil sætte mig sige, hvad kommer til at koste mig? 
Kira:  Ja. 
Janus:   Og der tror jeg, at jeg hurtigt vil finde ud af, i tror det kommer til at koste mig mere 
end jeg egentlig er villig til at betale for det. Fordi, jeg kan ikke forestille mig andet end når ikke   
ejendommen er bygget, altså du ikke har en etage der er bygget til og etablere det der, så kommer 
det at koste mig en masse penge også i fremtidig vedligeholdelse. Og alternativet til det, det var 
jo, at man fik lov til at hæve taget rigtig meget, og så går nogle af det der, der handler om at 
bevare konstruktionen borte. Hvis man forestillede sig man lavede en konstruktion, hvor man 
hævede konstruktionen op ovre taget. Altså en konstruktion der er ovenpå det eksisterende. 
Fordi, det som jeg bare ser for mig, det er at når et eller andet tidspunkt når der er nogle der skal 
skiftes, så er du nødt til at flytte hele den konstruktion væk først, før du kan komme ind til taget. 
Og, jeg forestiller mig, og det kan godt være at jeg tager fejl, men jeg forestiller mig ikke, at det at 
man gør, det her er nogle der forlænger tagets levetid. Altså hvis det var sådan som man siger, ja 
fordi man gør det her, så holder taget 50 år længere eller 30 længere eller så nogle, så er det jo 
interessant, ikke. Men jeg forestiller mig i virkeligheden ikke, at det gør det ikke 
Jonas:  Det vil jeg heller ikke tro  
Janus:  Så, men jeg ved det ikke 
Clara:  Hvad med i forhold til storbymenneskets sundhed og velvære, tror i det er nogle, der 
for jer, altså et tag, at det vil gøre en forskel for jer, altså at det bliver nemmere at komme ud og 
man kan kommer hurtigere til et grønt areal? 
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Janus:  Jeg tror det betyder nok en del, hvis man er ældre, altså der tror jeg et eller andet 
sted i måske taler med de forkerte, forstået på den måde at man kunne forestille sig at man havde 
et tagareal, hvor det var kombineret oven i købet med en elevator, ikke. Så tror jeg man vil 
opleve, at de ældre mennesker vil gå der oppe, det vil være der de var i dagtimerne. Hvorimod for 
mig, jamen hvis jeg har behov for og gå ud jamen så er.. en fed ting ved København er jo, det er så 
let at cykle, som det er. Godt nok er cykeltrafikken blevet fuldstændig vandvittig, det er så en helt 
anden ting, men det er stadigvæk, du kan komme alle steder hen på cykel, og du kan komme 
utrolig hurtig frem på cyklen. Altså, så derfor, jeg tror ikke, at det vil ikke gøre at jeg kommer 
mere ud end jeg er i dag. Det tror jeg sådan set ikke, men det er klart, når det handler om, jo 
måske lige bortset fra, jeg tror det vil øge antallet af grilleaften. 
Jonas:  Ja, det vil jeg også tro. I hvert fald i starten af projektet, ikke 
Janus:  Ja, jeg tror grillaftener, de vil blive udviklet. Og den vej rundt, også fordi det er på 
trods af at der er begrænset areal. Jeg kunne forstille mig at man sætter nogen bænke op. Og så 
har man jo ikke 27 grill, normalt har man jo kun en. Jeg kunne godt forestille mig, at det vil 
fremme noget socialt samvær blandt beboerne, der benytter det her. Fordi, at der vil være mange 
sådan grille aftener, hvor man står der og snakker. Og vi dansker er jo meget social, særdeles når 
et handler om at grille, typisk hører der en øl til. Og så er vi i hvert fald socialt. 
Clara:  Men det er jo så nemt, når det forgår oppe på taget. Og man kommer ude af døren. 
Janus:  Ja, ja nå men altså jeg tror faktisk det vil øge antallet af så nogen, altså lige præcis 
den ”ude tid” tror jeg vil blive forøget, når man bor .. 
Jonas:  Om sommeren, men om vinteren kan jeg ikke forstille mig det.  
Janus:  Nej. Og så er det jo også spørgsmålet om, er det virkeligheden sunde at grille eller ej, 
det har jeg hørt noget om, det ikke er 
Jonas:  Det kan jo være lige meget. 
Janus:  Så er det spørgsmålet om, hvad der opvejer hvad. 
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Kira:  Ja, vi er faktisk ved det sidste spørgsmål. Spørgsmålet er kun til Janus. Hvis du så fik 
det her tilskud, og i skulle sidde sammen, og snakke om skulle fået lavet det her, den her terrasse 
eller den her have der oppe. Vil du så være interesseret i det, eller vil du være fuldstændig 
uinteresseret? 
Janus:  Nej, jeg har grundlæggende en holdning. Nej, jeg udelukker det ikke. Jeg har en 
holdning om, man skal altid bruge en halv time på at lære noget nyt. Og, jeg tror det jeg skulle 
have, jeg skulle have noget rimelig let tilgængelig information, der redegjorde for mig, hvad jeg 
kunne forvente at det vil medføre af meromkostninger på sigt og gøre det her. Og hvis det var så 
noget med at man fandt ud af, nå ja det er en bagatel så var det nok interessant. Men det er så mig 
personligt, fordi jeg så tilfældigvis også rent faktisk bor i ejendommen. Hvis jeg tager en anden 
kasket på, som jeg også har, den der hedder at man udlejer en ejendom man slet ikke bor i 
nærheden af, så er der nogle helt andre faktorer, der også kommer ind i billedet. Og det handler 
om, at jeg forestiller mig, at man bruger en masse penge på noget, som man har smidt låget på. Og 
det er sjældent noget man gør, hvis ikke man bor i ejendommen selv. Og der tror jeg, at man vil 
opleve at det kan være lidt svært at få så at sige ”udlejnings ejendommene” med. Men 
udlejningsejendommene er jo også i København efterhånden ikke det mest typiske billede, der er 
jo rigtig mange andelsboliger. Jeg ikke talt på dem hvor mange der er, men der er mange. Og det, 
der er i det, der er, hvis man begynder og siger, det her, det er også her hvor jeg bor, så ser man jo 
også tingene med en lidt anden, med nogle lidt andre briller. Kunne man forestille sig, at man 
også, hvis man udlejer, i noget af det  som jeg udlejer, hvor man så at sige har rene lejer være 
interesseret, ja men det der skulle til, det ligger nok udenfor Københavns Kommunens rammer, 
fordi det handler om, at du er nok nødt til at være sikker på hvordan man gør det rent formelt. 
Fordi lejelovgivning er en jungle i relation til det der, og varsling, og skal man det ene, og så skal 
man det andet. Og så er de nogen der har krav på det, og så, jeg siger til jer, det er en mareridt ud 
over alle grænser, hvis man skulle gennemføre sådan en projekt som ejendoms ejer. Og når der så 
ikke er penge i det for ejendoms ejeren, fordi ejendoms ejeren kan være fuldstændig ligeglad 
med, hvad lejerne kan spare i varme udgift eller ej, fordi det får han nul kroner for. Det er en som 
udgift, der kun går til lejernes egne lommer. Så kan jeg ikke forestille mig, at det er det super 
oplagte. Men der hvor folk bor selv, der synes jeg personlig, det er en god ting. Og så, helt 
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grundlæggende kan jeg også sige, at, nu er jeg også far til 3 børn, og et eller andet sted, hvis det 
handler om at forbedre miljøet, så skal man også lytte til det, man skal jo ikke, man skal i hvert 
fald være åben. 
 
Kira:  Ja. 
Janus:  Jeg tror så bare, at bottom dollar for mig eller bottom line, vil være at sige, jeg tror 
man som kommune kunne vælge og bruge pengene bedre og mere fornuftigt. Altså, i stedet for 
måske og give lov til at opføre en masse nye bolig byggeri rundt omkring, så kunne man måske 
sige, så lad os lade være med at opføre de der boligblokke der og så lad os får lavet noget rigtig 
natur der, i stedet for at det, der ligger rundt omkring i København er græsplæner. Altså der er da 
masser af steder, hvor der bare er ingenting. Hvor der engang er foldboldbaner, men der er bare 
ingenting, ikke. Du har hele Sydhavn og så nogle, hvor de skal rundt og bygge noget. Det er noget 
med de skal bygge, jeg tror 200.000 kvadratmeter eller så nogle. Jeg har kun hørt om det ganske 
kort. De vil bygge ud i vandet og så vil de lave lejligheder der og så videre. Og det er alt sammen 
fint nok, men i virkeligheden, så kunne man jo spørge sig selv, havde det ikke været bedre havde 
man bygget en skov? Altså, det lyder mærkelig, ikke. Men lad os nu få nogle ordentlige egetræer 
og så noget der ind, i stedet for.  
Jonas:  Sydhavns Skov!?  
Janus:  Ja ja jo, men altså et eller andet sted, ikke. Dybest set kunne man dække, man har 
Københavns havn, som en stor del af det bruger man jo ikke i dag. Fordi, der er bygget kanaler og 
fisketorvet hen ovre, så kunne man forestille sig, man dækkede det til i stedet for. Man dækker 
det til i 2 meters høje og der oppe planter en skov. 
Jonas:  Jeg tror også, hvis man bruger så mange penge på det projekt der med grønne tage, 
er det sådan at man kan bruge dem et andet sted måske? Altså forbedre de grønne områder der 
er. 
Janus:  Man kunne starte med at renovere skoler og gymnasier, det er jo slet ikke en dum 
ide. 
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Clara:  Det der er med Københavns kommune, der er til private, der snakker de om den her 
pulje, som Dorte Rømø sagde, at den vil være omkring 5 %. Altså at de vil dække omkring 5 % af 
omkostningerne. Men, når Københavns kommune begynder at bygge, så vil de have de grønne 
tage med i tankerne om, og høj sandsynligvis kommer de ind i lokal planer, altså deres lokal 
planer om, at det er et krav at der på en eller anden måde skal være grønne tage i forbindelse 
med nybyggeri. Og det er heller ikke sikker at det bliver som vi snakker om, en taghave. 
Janus:  Nej nej, men jeg synes det er helt åbenbart, at kalkulere ind, i forbindelse med man 
laver nybyggeri, fordi realiteten er, de tage bliver i minde omfang allerede lavet i dag. Men det 
bliver egoist tage, altså forstået på den måde, det man gør man laver, man har jo 
tagkonstruktionen, du laver et fladt tag, og så laver man en penthouse lejlighed, hvor det er en 
tagterrasse, der bliver brugt til penthousen, ikke. Altså, det er jo egoister lejligheder man laver 
det der, ikke, hvor man sætter sig ned og siger, jamen i princippet kunne man jo bare sige at, 
jamen det er bare sådan når fik lov til at lave et nybyggeriet, så skulle man lave en tagetage. Altså, 
jeg har da heller ikke noget imod, man stiler som krav, hvis vi indretter lejligheder på taget, det 
kommer vi aldrig til, men hvis man gjorde, hvor man siger, nu skulle vi laver ejerlejligheder og 
sælge dem frem, som lovgivning nu siger man kan, jamen så skulle man som led i det lave grønne 
tage eller så nogle. Så må man jo vælge om man vil tjene de penge, altså så må man jo gøre op 
med sig selv, ikke. Det kan jeg ikke have nogle imod. Jeg tror som skatteborger i Københavns 
kommune, er jeg også en af dem der betaler rigeligt synes jeg, så tror jeg altså godt jeg så de brugt 
pengene på at lave nogle bedre gode parker samlede, for jeg tror, det, altså økonomi er jo også et 
spørgsmål om at prioritere, og jeg tror altså de kunne få nogen rigtig gode parker ud af det her, 
mange steder, hvor at pengene vil være givet meget bedre ud. 
Kira:  Ja, problemet er bare, altså igen det der med, at de vil godt have at København skal 
være den mest CO2, altså den skal være helt CO2 neutral. Og så bliver de nødt til at udnytte den 
plads der er, de kan ikke rigtig laver de der store parker inde i midtbyen.  
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Janus:  Men altså jeg tror så skulle man være mere ambitiøs, og så skulle man simpelthen 
sige at man byggede, altså simpelthen hævede gårdplanen, sådan så man byggede hen over 
gårdene i stedet for. Og så lavede store grønne områder der, det tror jeg vil være - der vil være 
noget med lys og så nogle, du er nødt til at sørge for der kommer lys ned i bygninger, men det er 
jo noget man i dag arkitektonisk og ingeniørmæssigt kan komme ud af, ved at føre lys i kasser og 
så noget, der er de jo blevet pisse dygtig i dag til. Men jeg tror det er mere, der vil være mere, tror 
jeg mere, tror jeg ræson nu. 
Kira:  Jeg tror, det er det, med mindre i har noget ekstra at sige’ 
Jonas: Nej, jeg tror de sker. Altså om 10 år, så er det sikker lavet alligevel, tænker jeg. 
 95 
Janus:  Jeg tror, det er måske med den her konjunktur vi har for øjeblik, lidt svært at 
forestille sig at man smider rigtig meget penge i. Men jeg synes ideen er god og hvis man 
forestillede sig at købehavns kommune, ligesom kom med nogle projekter, hvor de sagde, at vi 
forestiller os, at; fordi selvfølgelig er der titusind forskellige former for tage i København, det er 
der, fordi tagkonstruktionerne er meget forskellige. Mens hvis man forestillede sig, at man havde 
nogle ideer til, hvordan man havde så nogen forholdsvis lette moduler, man kunne smide oven på 
tagene, så man ligesom sagde, ved du hvad, du har en ejendom med sådan et klassisk 
københavner tag, vi forestiller at vi laver det her og så hænger vi det op ved at smide nogen 
stålrammer eller så noget ud på dit tag, sådan er det. Det tror jeg egentlig kunne være meget 
sjovt. Altså, og det tror jeg også mere på, jeg tror mere på det end man bygger det direkte på 
taget. Bare fordi, hvis jeg kigger på som bygningsejer, så tænker jeg, hvis det er sådan at det ligger 
lige oven på taget, så koster det penge. Men hvis man forestiller sig at man lavede sådan, så at du i 
virkeligheden måske kørte to meter over taget, og så lavede sådan en stor firkantet ramme, sådan 
så at taget i virkeligheden bare ligger imellem der. Og så ligger det som sådan et fritstående 
kasse. Jeg ved ikke hvordan, jeg er ikke ingeniør vel, men altså hvis man forestillede sig at man 
har det oppe på søjler, der hvor man kunne, lave sådan en ramme, så tror jeg på, for det første 
tror jeg på i virkeligheden, det ville være billigere, fordi du kan lave nogen forholdsvis mere 
enkelte løsninger. Du kan hurtigere finde nogle standard ting, som du lige presser til, så er sagen 
også det, så tror jeg i virkeligheden også du ville som ejendomsejer vil opdage det er en fordel, 
fordi så vil der komme mindre påvirkning, tror jeg, af vand og vind og så noget af dit tag. Altså så 
jeg tror, ideen skal være, hvis man skal få det der til at køre, så tror jeg man skal kigge på tanken 
om, igen jeg er ikke ingeniør, men man kiggede på tanken om måske at lave den der taghave lige 
en 2 - 2,5 - 3 meter over det nuværende tagniveau for København. Og så tror jeg i øvrigt også det 
vil komme helt af sig selv, fordi der vil være rigtig mange der, hvis alle andre begynder havde det 
der tag op, så vil de også efterligne det, også fordi, man vil have sin udsigt over Københavns tage, 
ikke. 
 
Kira: Ok, så hvis du nu selv skulle ligge nogen penge i det, så vil det i hvert fald også kræve 
nogen informationer fra Københavns kommune og nogen ideer for hvordan taget skal se ud. 
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Janus:  Jeg vil mene at kommunen skulle komme med nogen indspark til hvordan man 
skulle gøre det, fordi jeg kan sige med sikkerheden, jeg vil aldrig gå i gang med sådan et projekt 
uden og have en rimelig ide om, hvor det var jeg skulle hen. Og fordi, alene udgiften til arkitekter 
og alle mulige andre ting, ingeniører, inden du har set dig om, så har du brugt flere  
hundredetusind kroner på dem. Så du skal ligesom have nogen, tror jeg, for at jeg skulle sige, det 
her, det vil jeg egentlig gerne bruge tid på. Fordi jeg ikke selv har den, altså jeg ikke selv har de 
forudsætninger som arkitekter og ingenører har. Det vil sige, hvis der var ligesom nogen ideer til, 
vi kunne gøre sådan og sådan, man kunne forestille sig, de kiggede ud og kørte på 20 forskellige 
former af tage for tage i København, selvfølgelig er der endnu flere, men, man sagde, den her 
kategori af, ligesom ude på lufthavnen når du har mistede din bagage, så kan du se, der er den og 
den type kuffert. I virkeligheden så finder du alle typer kufferter, hvis du bare gåede og kiggede 
på den der liste, ikke. Altså, jeg har mistede min kuffert flere gange, hver gang så har jeg fundet en 
det ligner den jeg har, så er det bare et spørgsmål om at finde farven. Og det er sådan lidt det 
samme, så hvis man forestillede sig de gik ud og beskrev tagene tilstrækkeligt meget, så man 
siger, vi forestiller os, at hvis du gøre sådan, så er det sådan cirka sådan her det kommer til at se 
ud. Og det burde kunne lade sige gøre, så bruger man penge på det, så tror jeg også det er meget 
lettere for mig og forholde mig til, om jeg så synes at jeg vil egentlig gerne bruge en halv eller en 
hel million på og lave det for mit vedkommende - og nu er det jo sjældent sådan, så det ville være 
mig selv der skal bruge en halv million, og sagde man her i ejendommen, ja men det her ,det vil 
den her opgang gerne bruge 2 millioner på, ikke. Det tror jeg er meget. Man vil aldrig gå i gang 
med at bruge de første 300-tusind, hvis vi ikke vidste hvad målet skulle være. 
Clara:  Ja, men det lyder, det ligger op ad det vi også tænkt som vores design, vi skal også 
har en design del i vores projekt, hvor vi har tænkt at udvikle en strategi, som jo er lidt sådan a la 
det, sådan hvordan 
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Janus:  Jeg tror altså det er, altså hvis det var mig, der skulle lave det der projekt, så ville jeg 
lade være med at tænke, selvfølgelig de der helt flade tage, som der er masse af i København, der 
er det ikke noget problem i man lige, og så løfter man op, og så laver man den der. Men med 
sådan en københavner tag her, der tror jeg altså det, det praktiske verden vil være, at det man 
gjorde, det var man sagde, nej vi skal ikke tage, der ligger ovenpå det her tag, vi laver et tag, hvor 
vi løfter det op i niveau, et par meter og så er det der vi laver det, og så udnytter vi hele etagen, 
altså hele tagarealet, også de skrå tag, og så laver vi det der. Det tror jeg. Det skal nok være skråt, 
så vandet kan løbe. Men det tror jeg er tanken. Og så laver det i nogen, et eller andet form 
modulbyggeri eller så nogle, så man sætter sig ned og siger, ok, det kan godt være, der er lige en 
halv meter, der ikke bliver dækket eller så nogle. Men, man forstillede sig man lavede det. Og jeg 
tror også at der ville være betydelig mere økonomi i det, fordi så kunne man tage en hel gade ad 
gangen. Jeg tror det ville da være meget flot. 
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